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ZUR KENNTNISS DER VEGETATIONSORGANE DER
GATTUNG RUSCTUS,

Von Dr. J. BERNA{TSKY.

(Mit 4 Textfiguren.) -

A Ruscus harom faja kozil ketté Magyvarorszagon is eléfordul és
kivaltképen annak deéli részén elég gyakori. A Ruseus aculeatus a déli
varmegyékben altalanosan el van terjedve, mig a R. hypoglossum joval
ritkabb, mert, ugylatszik. mészkeriilé; azonban egynémely helyen siiriin
terem s egvik legészakibb el6fordulasi helye, Pozsony vidéke, mar Exp-
LICHER el6tt sem volt ismeretlen. A harmadik faj, a K. hypophyllum, a
déli mediterran vidéken otthonos; nalunk a budapestt egyetemi botani-
kus kert iiveghuazaiban szépen fejlodik, virit is, de magot nem hoz. Mind
a harom fajt, kiillonosen az el6bbi kettét, a Magyar Nemzeti Muzeum
névénytani osztalyaban b6 alkalmam volt tanulmdnyozni. Az elébb emli-
tett két fajt hazank déli varmegyéiben, féleg Versecen. a szabad termé-
szetben 1s ismételten megtigyelhettem.

I. A mi a Ruscus-nak kivalo érdekességet kolesondz, az sajatsagos
morphologiai szervezete. Asszimilalo szervei nem levelek, hanem levél-
alaka szarrészletek, agak, melyeket phyllocladiumoknak neveziink. Ha
elsé pillanatra kiilondsnek is tetszik az, hogy caunlomképletek oly sajatsa-
gos szokatlan alakot 6ltenek, szdmos jelenséggel meégis Gsszhangba lehet
azt hozni. A hazai floraban meglehetésen ritka, de a ndvényorszagban
mégis gyakori eset, hogy a lomblevelek eltiinnek és helyettiik caulom-
részek veszik at az asszimildlis szerepét. Taldn elég a Cactaceae esalad-
jara, a Stapelid-ra vagy a Cactus-alaki Euphorbidkra. a hazai novények
koztil a Juncus-, meg Scirpus-nemekre emlékeztetni. Szdmos més eset
meg azt bizonyitja. hogy mind a szar mind a levél alakja igen valtozé-
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t. Abra. A Linsens acnleatuix elsé évi névénye, 2. Abra. A Ruseus aculeatus elsd évi novénve,
természetes nagysagban. Yerseczen talalt természetes nagysigban, verseczi példany
példany utan. utén, Csiics-pliyllocladiuma behasadt.

kony. Altaldban ugyan a szart hengeralak, a levelet lemezalak jellemzi :
de kivétel is boven talalkozik. A tovis és tiiske érdekes példat nyijt
orra, hogy szér- és levélképlet egyméashoz teljesen hasonlé alakot dlthet,
s6t hogy némelykor csak hosszas és koriilményes vizsgéilgatds utjén bir-
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juk megallapitani, hogy vajjon tévissel, azaz szarképlettel vagy pedig tiis-
kével azaz levélképlettel van-e dolgunk. (V. 6. péld. Kueicska, A Xanthium
tovise; Math. és Természettud. Ext. XX., 1902, p. 567, Arra is van elég
példa, hogy bizonyos physiologiai szerepet hol levél-, hol szarképlet vesz
at: igy a gumoban szdrrészek szolgalnak a tartaléktapliléanyag raktaro-
zasara, ellenben a hagymaban erre levelek szolgalnak. Hogy nemesak
igazi levél vehet fol levélalakot, vagy hogy nemecsak igazi szdr lehet
torzsalaku, arra példaul talan elég a jellemz6 Laminaria nevi alga vagv
valamely Boletus tonkjét megemliteni, a hol egyszeriien maga a thallus
alakul at magasabbrendii novény szerveit utanzé képletekké. Tehat a
Ruscus sajatsagosan atalakult phyllocladiumai sem valami rendkivili
kivételes képzédmények.

Més kérdés az, hogy mi értelme van a pyhllocladium fellépésének
és a lomblevelek eltiinésének. Ha szem elétt tartjuk, hogy az ismert ese-
tekben a lomblevél eltiinése és az asszimilalas munkajanak szarképletre
valo atrubhazasa xerophil jelenség, erre is valaszolhatunk. A font emlitett
exotikus novények javarészt tropusiak vagy xerophil novényformaczidk
tagjai. A Stapelia a Fokfoldon, a Cactus-alaka Euphorbiak a legforrébb
Afrikaban, a Cactaceae Amerika szaraz meleg vidékein (Mexiko) otthono-
sak. A Ruscus altalaban mediterran génusz s mint ilven szintén xerophil.
Azonban nem kell azt gondolni, hogy a legsivarabb, legszarazabb helve-
ken terem ; inkabb erdékben fordul eld, a hol sokszor csak szort fény éri.
Ezzel osszhangban all az a kordlmény, hogy a phyllocladium széles
lemezalakot 6ltott.

E kérdéseknél nehezebb valami megdonthetetlen bizonyitekot ta-
lalni arra nézve, hogy a [iuscus széles lemezalakn, asszimildlasra szol-
galo, phyllocladiumnak nevezett szerve csakugyan szarképlet, nem pedig
az. a minek elsé pillanatra latszik, t. 1. levélképlet. A legkitiinébb bota-
nikusok is eleinte levélnek nézték a HRuscus phyllocladiumat: kézilok
péld. emlithetem a kovetkezoket: Kocm (Synopsis fl. germ.), Van TiecHEM,
Duvarn-Jouve, MEer, VELENovskY (1892). Legujabb idében (1903) VELENOvVSKY
eseh botanikus ujbol védi a Ruscus-phyllocladium «levéltheorigjats. Azok
koézil pedig, a kik kiilsé morphologiailag helyesen szarképletnek vall-
jak, pl. AsgENasy, Scracrr, CELAKOVSEY, ENGLER, GoEBEL, egyik-mésik abban
a véleményben van, hogy a [tuscus phyllocladiuma legalabb anatomiailag
levélnek latszik ; ilyenek Cauver, CELAKOVSEY, GOEBEL.

II. Minthogy magam egy izben mar foglalkoztam e targygyval és
pedig a M. Tud. Akadémidban bemutatott egyik értekezésemben s abban
kimutattam, hogy a Ruscus-phyllocladiumot anatomiai szerkezete alapjin
szarképletnek kell tartanunk — a mi mindaddig kétséges volt —
(«A Ruscus-phyllocladium morphologiai értelmezése anatomiai alapono ;
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Math. és Természettud. Ertesits, XXI., 1903, p. 177 —189), legyen sza-
bad a Ruscus-phyllocladium kérdését a jelen alkalommal bévebben tar-
gyalnom. Abban a helyzetben vagyok, hogy szamos 6nallo morphologiai
és ontogenetikai vizsgalat eredményeit kozolhetem, melyek alapjan a
Ruscus-phyllocladium kérdése véglegesen tisztazhato. A mi a kérdés ana-
tomiai oldalat illeti, vizsgalataim idevagd eredményeit esak egész rovi-
den foglalom o6ssze, mert azok emlitett dolgozatomban mar kozzé van-
nak téve.

Minthogy hazankban csak a Ruscus aculealus és I3. hypoglossuin
nevi fajok fordulnak elé s alkalmas anyagot leginkabb csak e fajokbol
gytjtottem, azért foleg erre a két fajra kell hivatkoznom, de a harmadik
fajrél, a K. hypophyllum-rol is megemlékezem.

A Ruscus-phyllocladium morphologiajara vonatkozé fé6 tudnivaldkat,
valamint az idevdgé irodalmat Crrakovsky¢ foglalta dssze (Rozpr. deské
Akad. II., szerzd referatuma az Excrrr-féle Bot. Jahrb. XVIIL kétetében,
Literaturb. p. 30—34. Azért az altalanosabb ismert vagy Crrakovsi¥
idézett mivében alaposan targyalt morphologiai sajatsagokra bévebben
nem terjeszkedem ki; inkabb csak arra szoritkozom, a mi ontogenetikai
szempontbol is fontos, s a mi a legnyomodsabb bizonyiték a kérdéses
szerv valodi természetére nézve. Igen fontos kortlmény, hogy a Ruscus-
phyllocladiumot sterilis allapotban is meg tudjuk itélni. Olyan bizonyi-
tékok sziikségesek, melyek akkor is érvényben maradnak, ha ninecs virag,
a melynek elhelyezése a phyllocladiumon a legismertebb bizonyiték a
mellett, hogy szarképlettel van dolgunk. Killonben a virag jelenléte még
nem megdinthetetlen bizonyiték, a mennyiben sokan azt valljak, hogy a
fertilis, azaz viragot hordé phyllocladium osszetett szerv, mely szarképlet
¢8 levéllemez Osszenovésébol all; a sterilis phyllocladiumot az illeték
tisztara levélnek tekintik, a fertilis phyllocladiumot pedig a Tlia hasonlé
viraghordo szervéhez hasonlitjak, a hol csakugyan szar- és levélképlet
osszenovésének esete forog fenn.

I. Az egyszikii novényekre vonatkozo altalanos szabaly értelmében
minden szarhajtas szarképlettel fejezédik be, nem pedig levéllel. Mar
IrmiscH megemliti (Beitr. z. vergl. Morphologie der Pflanzen, in: Abh. d.
Nat. Ges. Halle, I1L. p. 107 144, tab. V---VIL), hogy péld. a Polygo-
natum szaran a legfelss, latszolag csicsillasi levél honaljaban apro kis
kupalaku képlet van, mely a szar egyenes folytatasat képviseli s azt
betetézi: ez a szar utolsd, elcsenevészedett szartagja. Megesik, hogy a
szarhajtast befejezé csucstagot nem talaljuk meg; esetleg kiilsé mechani-
kai bebatisok folytin le is kophatik. Azonban ha kellé ovatossaggal
kutatjuk s még elég fiatal szerveket vizsgalunk, csakhamar raakadunk.
Ep olyan szabalyszerii jelenség az is, hogy fotengelyrol elagazé oldalag
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alatt, azaz ennek eredési helyén, levélképlet van, melyet altaldn «tarto-
levél»-nek (Erdészeti Novénytan. L. p. 111.) neveziink, ellenben az illet6
helyen a fétengelynek nem jut tartclevél. A fétengely tartolevelét ott
talalbhatjuk, a honnan az kiindult. A Ruscus-nal azt talaljuk, hogy — egv-
szertiség kedvéért el6bb esak a 1. hypoglossum nevid fajt vegyiikk szem-
igyre mindegyik phyllocladium alatt, annak eredeti helyén egyv-egv
tartolevél van, csak a legfelsg alatt nines. Ila tovabba kutatjuk, hogy a
a szar mibe csucsosodik ki, azt taldljuk, hogy egvenesen a legfelsé phyl-
locladiumba megyv at, mas szoval. a szart phyllocladium tetézi be. Ha a
legfels6é phyllocladium levél volna, annak honaljaban akar milyen aprd,
elesenevészedett, de mégis jelenlevs, észrevehetd csucstagra kellene akad-
nunk, de ilyen hidnyzik. Azonban igen tisztan lithato, hogy az utolso
szartag kozvetleniil phyllocladinmba megy 4t. Kzzel Osszhangban all
tehat az a jelenség, hogy a legfelsé phyllocladium alatt nines tartélevél,
mert hiszen az nem 1) oldalag, hanem a fétengely egyenes folytatasat
képviseli. A Ruscus aculeatus szaranak (a 2-dik évtél kezdve: elagazo.
szamos oldalaga van 'a phyllocladiumokon kiviilh. Rajta minden ag.
valamint a fétengely is, egy-egy phyllocladiummal fejezédik be s ezek-
nek megint nines tartéleveliik, mig valamennyi tébbinek, mely mind )
oldalelagazasnak felel meg. egy-egy tartolevél jut; ugvszintén a henger-
alaku oldalagak eredési helyén is talalunk minden esetben tartolevelet.

Valamint tehat minden szarhajtas szarképlettel és nem levélképlet-
tel fejez6dik be, ugy a Huscus-ra nézve is kimondhatjuk azt a szabalyt,
hogv minden szarhajtasa pyllocladiumba csucsosodik ki.

Morphologiai szemponthdl még arra is lehet hivatkozni. hogy a
phyllocladiumnak nines hiivelyresze, holott minden monocotyl névény
levelének van hiivelvrésze. Monocoty]l névénveken ismeriink leveleket
nyél nclkil vagy lemez nélkil. de hiively nélkiil nem.

9. A phyllocladium keletkezésére olyan phyllocladium enged kovet-
keztetni, mely nem csak egy, hanem tébb lemezb6l all. melven latszélag
egynehany phyllocladiumlemez ecsillagalakian :keresztmetszetben gon-
dolva) Gsszenott. Ilyeneket a R. aculeatus fiatalabb példanyain ismétel-
ten talaltam. De olyan szartagoknak is lehetett azokat tekinteni, a
melyeken az éleknek egy része szertelentil kingtt. lemezszeriivé valt. Ha
felteszsziik azt, hogy csuecsdllasu szartagon Lét egymassal szemben allé
el szerteleniil king, phyllocladiumhoz hasonlé képlet keletkezik.

Farernpere (Vergl. Untersuchungen iiber die Vegetationsorgane d.
Monocotyledonen, 187G) a [uscus szdraban. a rendes, palmatypusnak
megfelel§ edénynyalabokon kiviil olyan szarbol ki nem léps nyalabokat is
talalt, melyek mindkét végiikon a kozéphenger peripherikus nyaldbjaival
egyesiilnek, de maskiillonben szabad lefutasuak s a szartengelylyvel koze-
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litsleg parhuzamosam haladnak. Ezek a szér éleiben lépnek fel. Ha e
jelenséget ismerjik, kdnnyen be fogjuk latni, hogy a fenti esetben edény-
nyaldbok hamar utat taldlnak a lemezszenit oldalkindvéshe s {gy ezek
anatomiai szerkezetiik tekintetében is igen megszilardulhatnak,

3. A szar liatal, zsenge kordban van egy idészak, a mikor tartélevél
és phyllocladium még egyenlé nagy s hasonlé alaki, korilbelil 6—8 mm.
hosszii (a Russvas hygogidsssnomon). Ebben az esetben igen nehéz eldon-
teni, hogy mit tekintsimk levélképletnelk, mit szarképletnek. Az alakra
nézve van ugyan némi csekély eltérés, de az semmit sem bizonyit. Ep
ugy az sem hatdroz, hogy az egyik (a tartOlevél) vékony, hartyanemd. a
mésik pedig vastag, hisos. Mar tobbst nyom a latban a kblesénés elhe-
lyezédés, mert az alsot inkabb levélmelk, a kbzvetlentl fol6tte allét inkabb
dgnak mindsithetik. A legfeltindbb kilonbség azonban az edénynyala-
bek lefutdsaban nyilvanwl, melyek «erek» alakjaban szabad szemmel is
lathaték: A tartélevélbe harer, egymastol faggetlen edénynyalah 16p be
kiilen-kilén, mig ellenben az agkeplethelk megfeleld phyllecladiumba
ggyetlen egy «ér», azaz kozéphenger 1ép, mely esak a phyllecladivmen
helill 4gazik el s annak hegyen ismeét egybe elvad.

4. Vizsgaljuk meg a Risscws acilkanies hajtasat abban a korbam, a
mikor még egy erds, kortealakii, vagy 2—3 cm. hosszi riigyet alkot

M » b e d

iitnt. A Husens nculeatiis vegetativ haj- 4. abra. Egy allevél (a) és két tartOlevél (b, );
tasi riigye, az 6t nllevéltol megfosztva. ez utébbiak koziil az egyik erdsebb. tagolt, a ma-
A hérom felsd allevél honaljaban 1—1  sik pedig gyengébb, egytagi oldalriigyet takar;
aldaleiigy van. A széron az elsd szar- d—atagolt riigy két els§ tartélevele egy-egy rii-
caomé harom tartélevele lathatd, melyek gyeeskével. Gyengén nagyfiva.
magulkba zarjak n szjr tobbi részét. Gyen-

gén nagyftva.

3. abra). Kiviilrél befelé haladva, a kdvetkez6 szerveket talaljuk rajta. Az
egészet el6szor is két valtakozo (' - allasd), sokerd, erds allevél fodi, me-
lyeknek koralaka nyomuk van: ezek még sterilisek, azaz honaljukban nin-
csen oldalriigy. A harmadik, a két els6h6z hasonlé allevél (4. abra. a)
honaljaban gyenge riigy van. A negyediknek hénaljaban valamivel erésebb
s egy utdna kovetkez imindig " 24llésd) sllevél Indnaljiban még rgywivh
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oldalriigy van. Ebbél a legfelsd oldalriigybél lesz a jové évi hajtds, melynek
elsé allevele az eddigiekhez képest ' ¢ allasu. Eddig a tengely erésen duz-
zadt s a rhizoméanak gémbalaku, évi hajtasat alkotja. Az 6todik allevél {516tk
kovetkezd internodium az eddigiektdl eltérden hosszira nyilik, karesi, hen-
geralaku: a foldf616tti szar elsé szartagjat képezi. Az elsd szarecsomon adott
esetben egy 6rvben dllo harom tartélevelet * talalunk s mindegyik folott
egy-egv oldalriigy van, f6lottiik a vizsgalt esetben még tébb, csavaros,
valtakozé allasu tartolevelet és mindegvikben egy-egy riigyet taldltam
(4. abra b és ¢). A szar oldalriigyei nem mind egvenlék, hanem az alséb-
bak, nevezetesen az orvben allok és még egynehiny riigy erésebb, na-
gyobb mint a t6bbi és hozza tagoltak, mig a tobbi kisebb és egyetlen egy
tagbol all. A nagyobb riigyek mindegyike csupan tartélevélbél és a tobbi
kisebb rigyhéz hasonlo egytagu, gyenge, masodlagos, illetéleg harmad-
Ingos elagazas utjan szarmazott oldalrigybél all. A rigyek mind még
igen zsengek, szoveteik még kozelitéleg merisztematikusak ; azonban az
Osszes levélképletek erdsen differenczialodott szdvetiiek, az alsébbak 3-
vagy H-eriiek, a fels6bbek 1- vagy 3-ertiek. A levélképletek mar nem is
nének ezentul nagyot, ellenben azok az egytagi oldalriigyek csak ezentul
indulnak intenzivebb novekedésnek s a leveleket nagysdgra nézve csak-
hamar talhaladjak.

Mindebbdl tisztan lathato, hogy mi az igazi levélképlet és mi az
igazi szarképlet. Azokat a zsenge kis riigyeket senki sem tekintheti levél-
képleteknek, azok tisztara szarképletek, csakhogy csokevényesek és utolag
lemezalakot oltenek, t. i. phyllocladiumokka valnak.

5. Ha azt kérdezziik, hogy a phyllocladium milyen helyet foglal el
a novény testének morphologiai szervezetében, arra mar az eddigiekbél
is megalkothatjuk a valaszt; de legkénnyebben az az eset vezet rea, a hol
egy orvben tobb oldalag, még pedig rendes ag és phyllocladium vegyesen
fordul elé. Ilyet a fuscus aculeatus fiatalabb szarain ismételten taldltam.
Id6sebb névények szarain tobb o6rv is van, mely egészen 4 tagu lehet.
Fiatalabb noveények szarain azonban egy 6rvben rendes ag és phyllocla-
dium is akad, még pedig 4 tagu Orvben lehet harom vagy kevesebb ag
és egy vagy tobb phyllocladium, s8t akdr egy ag és harom phylloeladinm
is lehet egy 6rvben. Vilagos, hogy itt a phyllocladium rendes 4g helyét
fogtalja el. Igy konnyen felismerhetd az, hogy a [uscus-phyllocladium
nem egyébb, mint eqytagit oldaldy. a csucsalldsuak kivételével, melyek a
hajtds ulolsé tagjdt alkotjak.

6. Mind a Danaé racemosa, mind a Semele androgyna nevi, a

* A rhizoma levélképleteit kovetkezetesen alleveleknek, a szir levélképleteit
pedig tartéleveleknek jelzem, tévedés elkeriilése végett.
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Ruscus-fajokkal kozel rokon novények fiatalabb példanyain irodalmi
adatok szerint téleveleket {falaltak (Prnziec Pflanzen-Teratologie II. p.
398 --399). Minthogy nem volt alkalmam azokat megvizsgalni, nem is
mondhatok réluk érdemleges itéletet; de az irodalmi adatokbol azt a
benyomast nyertem, hogy az illeté szerzék a kérdéses szerveket nem
vizsgaltak meg nagyon behatéan, hanem a kiilsé alakbol kovetkeztetve,
egyszeriien leveleknek nézték azokat. Kérdés, hogy a Ruscus-on vannak-e
ilyen szervek. Tobb ok arra a kovetkeztetésre késztet, hogy ha a Rus-
cus-on ilyen szervek egyaltalaban eléfordulnak, az leginkabb a névény
fiatal ontogenetikai korszakaban, a csirazas utan valo elsé esztendékben
lehetne. Azért a Ruscus egész ontogenetikai fejlodését tanulmanyoztam.
A bazankban eléforduld két fajbol Versecz vidékén szdmos, a fejléodés
legkiilonbozébb szakaiban 1évé példanyokat volt alkalmam gyijteni, me-
lyeket megvizsgaltam, a minek eredményérél a kovetkezdkben szamol-
hatok be.

A Ruscus esirazdsa alkalmaval a magbél kilép a sziklevél nyele és
hiivelyrésze, vele egyiitt a szar epicotyl része a plumuldval és hypocotyl
része a gyokoeskével. A flatal szaron (1. és 2. abra) el6bb egy, majd még
egy masodik hiivelyes allevél fejlédik s mindegyikben egy-egy oldalriigy
keletkezik. A gyokocske er6sen megné s sokaig. tobb évig is megmarad, de
azonkivill a megnévekedé szarbol is szamos gyokér indul ki, mely a kez-
detben erdsen kivalo fogyokérhez hasonléva valik. Az emlitett allevelek a
sziklevéilel egyetemben kétsoros valtakozé allasuak. A felsgbb allevél rii-
gyébol fejlodik a kovetkezd esztendei hajtas, mely rendesen ismét két, egy-
maskozt kétsoros viltakozo allasa allevéllel s a megfelelé tengelyrészekkel
veszi kezdetét, azouban ezek a primér hajtas alleveleivel szemben ' s alla-
suak. A csiratengely egyenes folytatdsat képezé primér hajtas azon inter-
nodiuma, mely a misodik allevél utan kovetkezik, igen hosszira meg-
nyulik, a fold folé emelkedik s a f6ldfolotti szar elsé internodiumat, elsd
szartagjat alkotja. Vilagos tehat, hogy a Ruscus foldfeletti szara monopo-
dialis eredetii, a csuesrigybol fejlodik, a foldalatti rhizomaja ellenben
szimpodialis terjedésii. Mind a primiir, mind a kovetkezd esztendei haj-
tasok csuesriigye mindig a fold folé emelkedik ¢s {6ldfolotti szarra alakul
at, mig a rhizoma oldalrigybél gyarapodik. Idével az egész névény meg-
erosodésével a fold alatti tengelvrészeken mind tobh allevél tamad és
intenodiumai erésen megduzzadnak. Az egy e¢vi rhizomahajtis akkor
gombalakot 6lt és tobbnyire 6t allevél timad rajta. melyek koziil a két
also rendesen sterilis, a hirom felsében pedig egy egy oldalriigy van
(3. abra). Rendesen a leglelsé allevél riigyébél fejlédik a kovetkezé esz-
tendei hajtis, a két mnasik riigy csak bizonyos esetekben fejlodik ki, a leg-
alsé igen sokszor elesenevészedik. Mindebben a két hazai faj (/3. aculeatus
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és I hypoglossum) meglehetésen megegyezik egymassal; némi kiilonhség
esak abban mutatkozik, hogy az elsé években a . hypoglossum évi
rhizomahajtasin nem ritkan csak egy allevél tamad. Az utébbi faj egy-
altalan kezdett6l fogva gyengébb, allevelei Lkisebbek, a mag hamar leesik
rola s elpusztul s a rhizomahajtdsai gyengébbek. Ezeket nem tekintve
azonban éles kulonbség tapasztalhato a foldfeletti szar kifejlédésében.

A Ruscus acwleatus foldfeletti szara az els§ évben mar is szdmos
tagbol (ntemodiumbol: all (1. és 2. dbra). A foldfeletti szar elsé szaresomo-
jan a legtobb esetben orvos allasu tarté leveleket s ezek honaljaban egy-
egy oldalriigvet taldlunk. Folottik még tobb, rendesen csavarosan szort
allasu tartoleveleket s mindegyikben cgv-egv riigvet talalunk. Az dsszes ol-
dalriigvek a szaron, valamint a szar legutolsé tagja is phyllocladinmokka
nének ki. Az illet¢ rigvek csak egyvetlen egy taghdl allnak, levélképletet
nem noznak létre. hanem széles lemezalakot oltve phyllocladiumokka
fejlodnek. A wisodik esztendel szdr az els6tél abban kitlonbozik, hogy
egvik-masik oldalriigye, kiilonosen az elsé orvben allok kozil valamelyik,
er6sebb mint a tobol, egynél t6bb tagbol all s megfeleld szamua tarto-
levelet, mindegyikben egy-egy masod-. illetéleg harmadlagos elagazasu
oldalriigyet hoz létre; sajat tengelye erésen megnyulik s rendes, vékony,
hengeridomu agga nd ki, mig a rajta fellépé riigvek a szdr tobbi escke-
venves rigyébez hasonléan csak egy tagbdl allnak s phyllocladiumokka
valnak; ugyszintén csucstagja is az altalanos szabalynak megfelelden
pbyllocladiumma valik, mely alatt természetesen nines levél.

A Ruscus hypoglossum legidsebb szara is csak olyan egyszert fej-
16désid, mint a /1. aculeatus elsd évi széara. Fiatalabb szara pedig abban
tér el, hogy még sokkal kevesebb elagazddas, kevesebb oldalriigy és tarto-
levél tamad rajta. A [{. hypoglosswin fiatal példanyain a legiébb esetben
azt talaltam, hogy a f6ldfeletti szaron csak egv tartolevél van, ugy hogy
tehat az egész foldfeletti szar két internodiumbol allott. Az itt is szigoruan
érvényes szabaly értelmében. mind a tartélevél hénaljaban keletkezd
riigy, mely mindig egytagd, mind a szar csucstagja is egy-egy phyllocla-
diummsé alakul at. Tehat legtobbszor két phyllocladiumot hordé szarral
talalkozunk, melyvek kozil az egyik alatt van tartolevél, a masik alatt
nincs; az elébbi oldalagnak, az utobbi a fétengely csucstagjanak felel
meg. Ritka esetben olvan szar is akad, mely egyaltalan el rem agazik,
hanem egyetlenegy tagbol all. Az emlitett szabaly kivételt nem tiré szi-
gorusaga itt is nyilvanul, mert az ilyen szar, mint csicstag, felsé részé-
ben phyllocladiumma szélesedik ki s csak alsé része marad nyélalaku. Az
ilyen szerv alsd, nyélhez hasonlo és felsé, lemezszerii része kozott semnmi-
féle éles hatar ninecs, az egyik a masikba kozvetlenil atmegy. A Ruscus
hypoglossum ezen el nem agazo, phyllocladiumos szara kiilséleg nagyon ha-
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sonlit egy t6levélhez s csak behato vizsgalat alkalmaval deril ki tulajdon-
képeni természete. Ha eredését kutatjuk, azt talaljuk, hogy a hajtas egye-
nes folytatasat képezi: az illeté hajtason kétsorosan valtakozé allasu al-
levelek vannak, a legfelsé allevél riigyéb6l pedig a kovetkezd esztendei
hajtas fejlédik. Ha a kérdéses szerv levclképlet volna, akkor a hajtas ten-
gelvét legalabb legalso részével, hiivelyeével koriilfogna s esetleg a hén-
aljaban rigy tamadna.

Az esetben, ha a morphologiai vizsgalat valami oknal fogva nem
ejthetd meg, az anatomiai moédszer kisegit. K czélbol elGszor is tisztaba
kell jonniink azzal, hogy levélnek és szdrnak mi az anatomiai kriteriuma.
A monocotyl-szar fébb részei a kovetkezék: epidermisz, kéreg és kozeép-
benger (StRasprreER, Lehrbuch. I); az utébbin belil megkillonbdztetiink
alapszovetet és benne szort clhielyezésti edenynyaldbokat. Némelykor az
osszes edénynyalibokat egy sztereomagyiiri veszi koril (mindig kereszt-
metszeti képre gondolva) s ez esetben a kézéphenger élesen elvalik a
kéregtol. A levél keresztmetszeti képén cpidermisat, mesophyllt és benne
ellielyezett edénynyalabokat talalunk; kozéphengernek azonban nyoma
sines. Az edénynyalabok a levélben szigoruan bilateralis szerkezetiiek még
akkor is, ha a tobbi szovetehre nézve a bilaterdlis szerkezet elmosodott.
Az esetben, ha a levél két szélével ossze is hajlik, ugy hogy a kereszt-
metszeti képen koralaku, szintén nem keletkezik koézéphenger. Ha mar
most a kérdéses szervet megvizsgaljuk, még pedig nem csak a legszéle-
sebb, hanem a keskenyebb részein is, akkor — ha ugyan phyllocladium
van keztinkben — hatarozottan kézéphengert konstatilhatunk, mely a
phyliocladium elszélesedésenek, ellaposodasinak megfeleléen tobb kisebb
kozephengerre hasad. Ellenben ha levéllel van dolgunk. akkor nemesak
lemezében, hanem meg nyelében is csupan egyes, kiilon-kiilon halado
edenynyalabokat talalunk, melyvek elagazhatnak s egyesiilhetnek ugyvan,
de kazéphengerre seholsem allanak dssze.

Minthogy Huscus-on sem a csirazas elsé évében, sem késébbi idé-
ben, legkevéshhé pedig fertilis novényen lomblevelet soha sem talaltam,
kimondhatom azt, hogy a Kwuscux-nak nines lomblevele, még fiatal kora-
ban sem. A Huscus hypoglossuni-on fejlédnek ugvan télevelekhez hasonls
szervek, de azok el nem dgazé. phyllecladiumba végzods szarképletek.
Egyaltalan pedig az osszes tények vilagosan bizonyitjak. hogy a Ruscus
széles lemezalaku. zold szervei, melyeket phyllocladium vagy cladodium
nevvel illetiink, szarképletek, még pedig egyvtagn oldalagak, illetoleg a
szav csucestagjai: physiologiai szerepiiknek megfeleléen lemezalakot ol-
tottek. de levél nem vesz részt a képzidésiikben. Evvel correlatioban all
az, hogy a KRusrcus Osszes levélképletei igen gyengék, esokkevényesek,
foleg csak levélhiivelybsl allnak, csak 1—3 ér huzdodik benniik végig,
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mesophylljik alig van, asszimildliast nagvon keveset vagv semmit sem
végeznek, egy szoval lomblevelekké nem fejlédnelk ki.

Mind Ar. Bratvn-nak idevago, Reinke dolgozataban (Die Assimilations-
organe der Asparageen, Prinesu. Jahrb. f. w. Bot. XXXI, 1898, p. 207
272) idézett szavaibél s ugyan e helyen kozolt rajzbol, mind pedig
AskeNssy-nak Goeser Organographiajaban (11, 633) ismertetett megfigye-
léseib6l azt veszem ki, hogy ha az illetd kérdéses szervek, melyeket a
Danaé (luscus) racemosa nevi fajon észleltek, esakugyan t6bél, azaz
rhizoman eredd lomblevelek, ezek a monocotyl névények, kiilonésen a leg-
kézelebbi rokon fajok és génuszok altalanos ontogenetikai-morphologiai
szabalyaival nem talalkoznak. Ugvanis dltalinos szabaly az, hogy vege-
tativ, kiillonosen foldalatti hajtason legelészor gvenge, majd fokozatosar
erésebh s végiil legerésebb, legnagyobb levelek tamadnak: az egy haj-
tason egymasutdan kovetkezd levelek fejlodésiik mértéke szerint haladd
sort képeznek. Ha tehat egv hajtason allevelek és lomblevelek vannak,
akkor az Osszes allevelek alul, az 6sszes lomblevelek feliil foglalnak
helyet, de egymast felvaltva, lomblevél utan allevelet, ismét lomblevelet s
allevelet s igy tovabb. nem talaljuk azokat elhelvezve. Foldfeletti, kilono-
sen pedig viragot hordé hajtason az egvmésutan kovetkezé levelek sokszor
fokozatosan gyengiilnek, tehat szintén sort képeznek, de ugrasnak itt
sines helye. A font emlitett adatok szerint pedig az észlelt novényeken
egv-egy tartdlevél és egy-egy «lomblevéln egymast felvaltva kovetkeztek
egymasutan. Kzt a jelenséget esak azzal lehet magvarazni, hogy a lomb-
leveleknek nézett szerveket a R. hypoglossum el nem agazott szarahoz
hasonlé caulomképletnek tekintjik s a szamos, el nem agazd szarképlet
fellepését a rhizoma intenziv elagazasival magyarazzuk.

III. A phyllocladiumok szama, elhelyezése, alakja és anatomiai
szerkezete alapjan a [luscus-fajok egymas kozotti rokonsagira vonatko-
zolag phylogenetiliai Ldvetkeztetéseket is vonhatunk.

A Ruscus hypoglossum idésebb szardn rendszerint 6—24 phyllocla-
diumot talalunk, melyek mind a fétengelyen erednek. Ezzel szemben a
Ii. aculeatus szaran mar a fejlédés elsé évében kozel ugyanannyi, 6—15,
hasonlé elhelyezésti phyllocladium van; késébb a phyllocladiumok
szama tetemesen gyarapodik s azok oldalagakon is tdmadnak. Tehat a
1. «culealus id8sebb, fertilis szara sokkal fejlettebb, mint a R. hypo-
glossum=-é, s6t mar elsé évi szara hasonld szerkezeti mint a 1. hypo-
glossum id6s, fertilis szara. A két faj phyllocladiumainak morphologiai ¢s
anatomiai tulajdonsagaira nézve altalan kiemelhetjiik azt, hogy a Ruscus
aculeatus phyllocladiuma altalaban erdsebben xerophil jellegi; kiilonosen
tovises volta és mechanikai rendszerének intenziv kifejlédése szokik
szembe. Mindez arra utal, hogy a luscus aculeatus-t fejlettebb, eldbbre-
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baladottnak, tehat phylogenetikailag fiatalabbnak kell tekinteniink. Ha
még hozza a harmadik faj, K. hypophyllum, arinylagos mesophil szerke-
zetét veszsziik tekintetbe, a [uscus fajainak legvalésziniibbnek tetszé
phylogenetikai sorrendjét kovetkezbleg allapithatjuk meg:

R. hypophylluim — R. lypoglossum -~ R. aculeatus.

A fajok f6ldrajzi elterjedése ezzel Osszhangban 4ll. Legkizelebbi
rokonaik a mediterran tlérateriilethez vannak kotve (Danaé racemosa és
Semele androgyna) ; a R. hypophyllum szintén csak a mediterran vidéken
otthonos; a R. hypoglossim mar azon tal terjed s északon Pozsony vide-
kén a 48. szélességi fokot éri el; a R. aculeatus északra még tovabb ter-
jed s eljut egészen az 53. szélességi fokig (Anglia partjain). A felallitott
sorrendnek latszolag ellent mond egy paleontologiai adat, mely szerint a
K. aculeatus Olaszorszagbol mar egy diluvidlis rétegbél ismeretes (Cu. T.
Gaupix et P. pE Maxprapisca Contributions & la flore fossile italienne.
V. Zurich 1860). Minthogy a masik két fajrol nincs biztos paleontologiai
adatunk, ebbél azt lehetne kovetkeztetni. hogy a R. aculeatus a legrégibb
faj. Azonban ha tekintetbe veszsziik e faj kivalé szivds anatomiai szer-
kezetét, a masik két faj gyengébb, kénnyen pusztulé szoveteivel szem-
ben, bizonyosnak mondhatjuk azt, hogy a /1. aculeatus konnyebben kon-
zervalodik s belble konnyebben maradhat paleontologiai maradvény,
mint a masik két fajbol. Azaz semmisem bizonyitja azt, hogy a R. mcu-
lratus idejében a masik két fa) még nem lett volna meg.

I'V. Végiill megemlékezem még egy oly feltind szambeli jelenségrél,
melvet eldszor a [uscus aculealus elsé évi szaran vettem észre, de
azutan a K. hypoglossum idésebb példanyvain szintén konstataltam.

Elészor is megjegyzends. hogy a vegetativ foldfeletti szaron a tar-
tolevelek szama a phyllocladiumok szamahoz viszonyitva minden esethen
= n—1.

Iz a szambeli arany konnyen érthetd, ha tekintetbe veszsziik, hogv
minden foldfeletti ag esucstagja egy-egy phyllocladiumban végzddik és hogy
azonkivill mindegyik tartolevél honaljabol egy-egy oldalriigy né ki, mely
vagy rendes agga vagy phyllocladiumma alakul at. ig_\‘ péld. ha el nem
igaz6 szaron 9 phyllocladium van, a mi mind a Ruscus aculedtus elsé évi
szaran, mind a R. hypoglossum idésebb szardn gyakori jelenség, a tarto-
levelek szama N. Ellenben ha péld. a R. hypoglossunt elsé évi szaran csak
2 phyllocladium van, akkor a tartélevelek szima 1; ha a szar egval-
talan el nem agazik 8 maga csucstagot alkotva | phyllocladiumba megy
at, akkor n=1 lévén, n—I1=0, azaz a foldf6l6tti szaron tartolevél
nem lesz. '

Nehezebben magvarazhatd s talan a novény belsé szerkezetében
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uralkodé 6sszhangra utal az. hogy egyszeriibb foldfeletti hajtason, még
pedig akar a [i. aculeatus elsé évi szaran, akar a R. hypoglossum id6-
sebb névényein, igen gyakran, szinte szabalyszeriien, n=3 ., a hol x egész
szamot jelent: azaz a phyllocladiumok szima mindig a harmas szamnak
valamelyik egész szamu sokszorosa. Még pedig a R. aculeatus els6 évi
szaran tobbnyire 6, 9, 12, a R. hypoylossum iddésebb, mar fertilis szaran
tobboyire 9, 12. 15 phyllocladium van; utobbin talalni 3 vagy sokkal
tobb, egészen 24 phyllocladiumot fertilis korban. Haromnal kevesebb
phyllocladiummal biré névényen még nem talaltam viragokat. Ez a
szambeli jelenség Lkapesolatban all még a virdg szerkezetevel is, mert ez
az altalinos Liliucea-tipusnak megfeleléen trimer szerkezeti. Igy tehat a
szervek tagjaiban szambeli correlatié mutathato ki.

x

I. Die grimen. spreitentormigen Organe von [luscus werden allge-
mein als Caulomorgane hetrachtet und dementsprechend als Phyllocla-
dien bhezeichnet. Auf den ersten Blick scheint es merkwinndig., dass diese
ausserlich Laubblittern so dhnlichien (rebilde Stengelorgane sein sollen.
I's muss aber darauf hingewiesen werden. dass die Axentheile bel vielen
Arten eine vou der tyvpischen abweichende (vestalt annehmen. wobei oft
zugleich die Laubbliitter verschwinden. wie es eben auch bei Ruscus der
Fall ist. Es sei blos an die Cactaceae und Caclus-ihmlichen Fuphor-
bien, an Stapelia, oder an Juscus und Scirpus erinnert. Iim Dorn und
Stachel haben wir Beispiele. dass Axentheile und Blatter einander ganz
ahnlich werden kénnen. so dass es in manchen Féllen sogar schwer fillt
zu entscheiden, ob man es mit einem Dorn. d. i. Axenorgan oder Stachel.
d. 1. Blattgebilde zu thun hat. Zudem zeigen viele Thallophyten, dass die
tyvpischie (restalt eines Stammes oder eines Laubblattes nicht nur wirkli-
chen Caulom- oder Blattorganen zukommt, sondern auch vom Thallus
gebildet werden kann, Die dussere charakteristische Gestalt ist also
nicht immer maassgebend und Ruscus bildet mit seinen vertlachten, blatt-
dlimlichen Stengelthieilen keine allzu seltene Ausnahme.

Auf die Frage, was fiir ein physiologiseh-dkologischer Sinn dem
Ver:chwinden der Laubblitter und Ubertragung der Assimilation auf ver-
Hachte Stammorgane beizulegen ist, wird sich auch nicht schwer eine Ant-
wort finden lassen. wenn wir in Betracht ziehen, dass &hnliche Umiénde-
rungen in den Vegetationsorganen im allgemeinen bei Xerophilen auf-
treten. Wenn nun die zur Assimilation berufenen Caulomtheile von flus-
cus nicht so dickteischig werden. wie bei Cactaceen, Stapelia ete.. sondern
die ganz flache Gestalt eines breiten Laubblattes annehmen, so ist dies
damit in Einklang zu bringen. dass [Ruscus nicht so sehr ganz offene.
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der Sonne ausgesetzte Formationen, als vielmehr Laubwilder bewohnt.
wo die Assimilationsorgane im Schatten oder Halbschatten stehen.

Schwieriger ist es die Caulomnatur des Ruscus-Phyllocladiums voll-
giiltig zu beweisen. Ks giebt noch immer Botaniker. die fiir die «Blatt-
theorie» desselben eintreten.

1I. Den bhesthekannten Beweis fiir die Caulomnatur des Ruscus-
Phyllocladiums geben die inmitte desselben auftretenden Intlorescenzen
ab. Doch geniigt er blos fir das fertile Phyllocladium und selbst fiir die-
ses nicht ganz. indem man annehmen kann, dass hier ein dhnlicher Fall
wie bei 7Tilia vorliegt, wo ein Stengeltheil mit einem Blattgebilde ver-
wachsen ist. Deswegen miissen andere Beweise erbracht werden, die auch
auf das sterile Phyllocladium Bezug haben. Solchie wurden schon von
CeLaKovsKY zusammengefasst. Ich habe Ruscus von neuem untersucht
und dabei nicht nur die Morphologie der fertigen Ptlanzen und Organe
studirt, sondern dieselben auch ontogenetisch verfolgt und ferner anato-
mische Untersuchungen vorgenommen. Die Resultate meiner Untersuchun-
gen sind, auszugsweise mitgetheilt, folgende :

[. Bei Ruscus hypoglossum findet man an der Ursprungsstelle eines
jeden Seitenphyllocladiums je ein Stiitzblatt. Das Endphyllocladium ent-
behrt eines Stiitzblattes und bildet die direkte Fortsetzung des Stengels,
dessen letztes (lied. 3. aenleatus hat einen verzweigten Stengel; hier
kommt chenfalls einem jeden Phyvliocladium. sowie einem jeden Seiten-
zwelg Je ein Stiitzblatt zu. blos das jeweilige Endphyliocladium des Sten-
gels oder Seitenzweiges enthehrt desselben und bildet immer das letzte
Glied des betreffenden Zweiges oder Stengels. Sowie also ein jeder vegeta-
tive Spross mit einem Sprossglied abschliesst. so schliesst bei [{uscus jeder
vegetative Spross mit einem Phyllocladium ab und sowie jedem Seiten-
sweig ein Stiitzblatt zukommt. so hat bei Ruscus jedes Seitenphyllocla-
dium ein Stiitzblatt.

2. Jedes vegetative Blatt der Monocotylen weist einen Scheidentheil
auf, wogegen Blattstiel oder Blattspreite, auch beide zugleich fehlen kon-
nen. An den Phyllocladien ist dagegen von einem Scheidentheil keine
Spur vorhanden,

3. Nicht selten werden Phyllocladien, besonders terminale. mit
mehireren Spreiten angetroffen. Dieselben zeigen. dass dureh  hypertro-
phische Ausbildung einiger Kanten am Stengel phyvllocladienartige Organe
sustandekommen. Nach FaLkeNBere sind in den Kanten des Ruscus-
Stengels eigene (efiissbindel vorhanden. Ein derartiger anatomischer
Bau liisst sehr leicht eine weitgehende Aushildung dieser oder jener Kante
und infolge dessen Vertlachung des ganzen Stengels zu.

L. In einer gewissen Periode der ontogenetischen Entwicklung findet

Annales Musei Nationalis Hungarici. 1. 32
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man bei Ruscus hypoglossuin odex 1. lypophyllhen lauter mit einander
gleich grosse, blattartige (ebilde. Doch unterscheiden sich diejenigen,
die in den Achseln der ibrigen stehen, von diesen dadurch auffallend.
dass in dieselben ein einziger «Nerv» eintritt, der sich innerhalb des
Organs verzweigt, aber an der Spitze desselben wieder zusammenschliesst.
Dagegen treten in die ibrigen je 3 oder 5. von einander ganz unabhéngige
«Nervenn, d. 1. Gefissbiindel ein. die sich nicht verzweigen. Letztere sind
unbedingt Blattgebilde. In den ersteren bedeutet aber jener «Nerv» einen
Centralevlinder. was nur einem Stengelorgan zukommt.

5. An einem jungen. kaum 2 c¢m. hohen diesjihrigen Spross von
Ruscus aculeatus (Fig. 3.) tindet man zuerst finf zweizeilig alternirende
Niederblitter (Fig. 4. @) mit ringformiger Narbe. Die drei letzten enthalten
in ihren Achseln je eine Seitenknospe. von denen die jingste am starksten
ausgebildet ist: sie wird zum Sprosse des folgenden Jahres, wogegen die
zwel anderen. schwicheren nicht regelmissig auswachsen. Das Internodium
oberhalb des finften Niederblattes ist im Gegensatz zu den bisherigen
stark gestreckt, es erhebt sich tber den Erdboden. ergrint und wird zum
ersten Internodium des oberirdischen Stengels. Hier tindet man zunéchst
gewohnlich cinen drei-—viergliedrigen Wirtel von Stitzblittern und in
ithren Achseln Seitenknospen. worauf noch eine geringere oder grossere
Anzahl von Stitzblittern meist in alternirender Stellung folgt. wobei
ein jedes Stiitzblatt eine Seitenknospe trigt. Die Seitenknospen sind
untereinander nicht ganz gleich. indem die mehr nach unten zu stehen
kommenden, also die ilteren. etwas grosser sind und — zu einer gewissen
Zeit - - etwa die Hilfte des Liangenmasses ihres Stiitzblattes erreichen
(Fig. 4. D). wogegen die iibrigen kleiner. schwicher sind und zur selben
Zeit nar etwa ! 5 ihires Stiitgblattes (Fig, 4. ¢) erreichien. Die ersteren sind
zugleich gegliedert, die letzteren bestehen dagegen auns cinem einzigen
Glied: die ersteren weisen wieder alternirende Stiitzblatter und in der
Achsel eines jeden Stiitzblattes je eine schwache, jenen andeien Seiten-
knospen gleiche, ungegliederte Knospchen auf (Fig, 4. d). Séimmtliche
Knospen, gleichviel ob rudimentiir und eingliedrig oder wieder verzweigt,
bilden Sprosse und kimnen durchaus nicht als Anlagen von Blattgebilden
betrachtet werden die yudimentiren Knospen wachsen aber zu sterilen
Phyliocladien aus.

6. An jingeren- doeh mehr als einjilrigen — PHlanzen von fus-
cus aculeatus findet man in einem Wirtel oft Seitenzweige und zugleich
Phyllocladien. Thre Stiitzblitter sind einander ganz gleich, héchstens, dass
in dem ecinen um zwei «Nerven» mehr oder weniger enthalten sind
als im andern.

Aus alldem geht klar hervor, dass jedes Blattgebilde am oberirdi-
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schen Stengel von lluscus einen Seitenzweig trigt. der entweder zu
einem regelrechten Zweig oder aber zu einem Phyllocladium wird und
dass das Ruscus-Phyllocladium entweder das axilldre) einem ungeglie-
derten Seitenspross oder (das terminale) dem Kndglied eines Sprosses
entspricht.

7. Von Danas racemosa und Seivele androgyna sind grundstindi-
gen Laubblittern dhnliche Organe gefunden worden. Bei Ruseus hypo-
glosswin konnte ich ebenfalls welche constatiren ; als wae dieselben sich
herausstellten. sei im folgenden mitgetheilt, wobei jedoch vorerst der
Intwicklung der Ptlanze gedacht werde.

Nach der Keimung entwickeln sich an der zur Primiiraxe auswach-
senden Keimaxe bel Ruscus aculeatus zwel (bei R, hiypoglossum 1—2)
Niederbliitter mit je einer Seitenknospe. Aus der jiingern Seitenknospe ent-
wickelt sich der nichstjihrige Spross, dessen erstes Niederblatt zu den
bisherigen, zweizeilig alternirenden. ' Stellung einnimmt. wogegen die
Niederbliitter ein und desselben Sprosses im unterirdischen Theil, d. i
anm Rhizom. immer streng zweizeilig alternirend angeordnet sind. Das
auf das zweite Niederblatt folgende Internodium der Primiraxe erleidet
eine ausserordentliche Streckung. erhebt sich tiber den Krdboden, ergriint
am oberen Theil und wird zum ersten Internodium des oberirdischen Sten-
gels der jungen Ptlanze. An demselben tindet man zunichst meist einen
dreigliedrigen Wirtel von Stiitzblittern, wobei meist noceh 5 oder 8, etwas
nnregelmiissig verstreut stehende Stiitzbliitter folgen. Lin jedes derselben
tritgt in seiner Achsel eine kleine, rudimentiire, ungegliederte Seitenknospe.
Dioselben wachsen cebenso, wie auch das letzte (ilied des Stengels zu
Phyllocladien aus. so dass man am erstjiihrigen Stengel von 1. aculeains
inder Regel 9 oder 12 Phvllocladien tindet (Iig. 1. u. 2.): die Zahl derselben
kann auch etwas abweichen, oft sind ihrer nur 6. bald 15. selten 7. 8. 10,
11, 13, 14 Der Stengel des zweiten Jahres trigt zumeist auch schon einen
~chwachen Zweig mit einigen Phyllocladien daran. Sowie die ganze PHanze
mit der Zoit zusehends erstarkt. wird aueh die Zahl simmtlicher Organe
eine grossere.

R hypoglossion unterscheidet sich von R, acnlealus schon im
ersten Jahre auffallend durch bedeutend schwiichere Verzweigung, indem
abgesehien davon, dass die Zahl der Niederblitter am unterirdischen
Sprosstheil hin und wieder blos eins betriigt. der oberirdische Stengel in
den meisten Fillen nicht 5 14, sondern blos ein einziges Stiitzblatt er-
zougt. In der Achsel desselben kommt, so wie es fiir Ruscus strenge Re-
gel ist, eine Seitenknospe zum Vorschein, die zum Phylloeladinm aus-
wiichst. sowie auch. ebenfalls strenger Regelmiissigkeit entsprechend. das
Endglied des Stengels zu einem Phyllocladium wird. Demzufolge findet
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man am Stengel von 1. hypoylossiwm im ersten Jahre zwel angcheinend
endstindige Phyvllocladien : unterhalb des einen ist jedoch ein Stiitzblatt
verhanden. das also einem Seitenzweig ent<pricht, wegegen das andere.
ohne Stitzblatt, wirklich terminal ist.

Nun findet es sich hin und wieder -- nach zweijahiriger Foischung
im Verseczer Gebirge (Stid-Ungarm, wo R. hiypoglossum sehr hiufig ist.
habe ich blos drei I'dlle constatiren konnen -, dass der oberirdische
Stengel dieser Pranze gar keine Verzweigung eingeht; dabei bringt er
natiirlich auch gar kein Stiitzblatt hervor, condern, im Sinne der. wie
wiederholt hemerkt. strengen Regel, iibergeht derselbe in ein regelrechtes
Phvllocladiuim. indem er allmilig sich verflachend in seinem oberen Theil
die (restalt eines Laubblattes annimmt. Dieses. zu einemn Phyllocladium
umgewandelte, das terminale Glied des Sprosses vorstellende Organ er-
innert so sehr an ein grundstiindiges Laubblatt, dass es erklarlich wird.
wenn man es ohne genaue Untersuchung als ein solches hinnimmt, wie
es moglicherweise mit den betreffenden Organen von Danaé und Semele
veschehen ist.

Anatomisch sel nur soviel bemerkt, dass das anatomische Kriterium
eines Caulomorgans, nimlich ein Centraleylinder. im Phyllocladium aller
drei luscus-Arten sehr leicht nachzuweisen ist, wenn man nur eine
weniigend eingehende Untersuchung vornimmt. Epidermis und Assimi-
lationsgewebe haben mit den entsprechenden (Geweben der Laubblitter
einiger nachstverwandter Liliaceen vieles gemeinsam. Jedoch in das
Phyllocladium treten die (refissbiindel in einem Centralevlinder vereint
ein. was auf Querschnitten, die im unteren Theil des Phyllocladiums ge-
fiihrt werden, leicht ersichtlich ist. Der Centralevlinder theilt sich aber
innerhalb des Organs in mehrere kleine Centralevlinder und selbst in
einzelne (refissbiindel, die an der Spitze desselben zum grossten Theil
zusammenschliessen. Ontogenetisch ist die Entwicklung desselben eigent-
licli von der Spitze aus zu verfolgen. Dass namentlich das Assimilations-
vewebe dem eines Laubblattes tiuschend dhnlich wird, hat seine physio-
logische Erklirung. Auch den unverzweigten Stengel von [3. hypoglossiom
unterzog ich einer anatomischen Untersuchung und konnte leicht consta-
tiren, dass derselbe richtig einen Centralevlinder enthilt. der sich nach
oben zu, der allmiligen Vertlachung des Organs entsprechend. in mehrere
(entralcylinderchen und einzelne Gefissbiindel auflost. Namentlich im un-
teren, stielformigen Theile sind simmtliche Gefiassbiindel in einen Central-
cylinder vereint, wodurch sich derselbe sofort scharf von einem Blattstiel
unterscheiden lasst.

Wenn die Letreffenden Organe von Danaé racemosa und Semele
androgyna wirklich Laubblitter sind. so entsprechen sie in ihrer An-
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ordnung nicht dem allgemeinen morphologischen Gesetze. demzufolge
an jedem Spross der Monocotylen die Blattgebilde eine continuirliche
leihe bilden, Nach den bhetreffenden Aufmerkungen Ar. Brarx's und
AsEENASY's sollen an einem Sprosse mehrere Niederblitter mit mehreren
Laubblittern wiederholt abwechseln ; dies wire eine ganz aussergewohn-
liche Anordnung der Blattgebilde. Nimmt man dagegen an, dass die be-
treffenden Organe ebenso wie hei [{uscus hypoglossum unverzweigte, in
Phyllocladien iibergehiende Stengel vorstellen, so lisst sich die Erschei-
nung, dass bei jenen zwel Arten mehrere solclier Gebilde auf einmal, bei
einer Pflanze auftreten. eimfach durch reichliche sympodiale Verzweigung
des Rhizoms erkliren. Eine eingehende Untersuchung miisste alle Zwei-
fel l6sen. wobei auch darauf zu achten wire, ob die hetreffenden Organe
einen Scheidentheil aufweisen, wie er bei jedem grundstindigen Laub-
blatt der Monocotylen gut erkenntlich ausgeprigt ist.

JIL Aus dem vegetativen Aufbau. namentlich auf Grund der Phyllo-
cladien, lassen sich auch phylogenetische Folgerungen ziehen.

Bei Ruseus hypoglossum findet man an der vollig erstarkten Ptlanze
6 24 Phyllocladien, die sdwmtlich der Hauptaxe entspringen. Dagegen
gleicht [i. aculeatus jeper Art schon im ersten Jahre der Iintwicklung.
indem hier auch 6 15, der Hauptaxe entspringende Phyllocladien zum
Vorsehiein kommen : spiter wird die Zahl dersetben am Stengel eine he-
deutend grossere und letzterer verzweigt sich noch dazu. wobei die Seiten-
zweige auch cine grosse Zabl von Phyllocladien tragen. Dazu kommt,
dass [l aculealus im ganzen mehr xeromorpher Natur ist, was auch in
der Dornspitze und im anatomischen Bau tintensiv entwickeltes mecha-
nisches System) des Phyvllocladiums zum Ausdruck gelangt. Dies alles
lisst darauf schliessen. dass [i. aculeatus die phylogenetisch jiingere Art
sein. muss, I lypophylbon seheint dagegen die phylogenetisch dlteste
Art zu sein. die in héherem Maasse mesophil ist als 1. hypoglosswom.
Auch die pHanzengeographische Verbreitung kann uns in dieser Ver-
muthung bestiitken, indem die nichsten Verwandten von fuscus, ndmlieh
Semele und  Dawnaé, ferner auch I hypophylhon, das im weiten Sinne
genommene mediterrane Florengebiet nicht {iberschreiten. dagegen /3.
hypoglossion in Ungarn (Pozsony) etwa den ¥8-ten. [l acuwleatus in Bel-
gien und England den 53-ten Breitengrad erreichen. Dass [l aculeatus
palwontologisch aus der Diluvialtlora Italiens (Gavpix et P. de Maxpra-
pisca) bekannt ist, giebt keinen positiven Beweis fiir oder wider abh. in-
dem zu beachten ist, dass Ji, aculealus seines derberen Baues wegen viel
leichter fossil erbalten werden konnte, als die ibrigen Arten,

IV, Endlich sei eines auffallenden Zahlenverhiiltnisses gedacht,
dessen ich zuerst am erstjihrigen Stengel von finseus aculeatis gewahr
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wurde, das aber auch an dlteren Exemplaren von R. hypoylossum consta-
tirt werden kann.

Vorerst sei erwihnt, dass die Zahl der Stitzblitter gegeniiber der
Zahl der Phyllocladien am selben Stengel immer n— 1 betréigt, was leicht
zu erkldren ist. wenn man bedenkt, dass jedes Stiitzblatt einen Zweig
triigt. der entweder zum Phyllocladium oder zu einem regelrechten, wie-
der Stiitzblatter und Phyllocladien tragenden Zweig wird und dass das
Endglied eines jeden Sprosses, sowohl der Hauptaxe. als auch der Seiten-
zweige, zu einem Phyllocladium sich entwickelt. Weun dabei an jungen
PHlanzen von [i hypoglossune der oberirdische Stengel nur eine Ver-
sweigung eingeht. so dass nur zwei Phyllocladien erscheinen. so wird
die Zahl der Stiitzbliatter richtigerweise | betragen: wenn derselbe gar
keine Verzweigung erfilnt. so wird si=1 und »- -1 -0. also auch kein
einziges Blattgebilde zu finden sein.

Nun findet man. dass bei einfacherer Verzweigung. namlich bei /2.
aculeatus in den ersten Jabhven, bel R hypoylossion von der Zeit der
Fertilitit an =3 betragt. wobei & eine ganze Zahl vorstellt. U. zw.
tinden sich sehr oft 6, 9. 12, 15 bis 24 Phyllocladien. An fertilen PHan-
rzen von I8 hypoglossuin habe ich nie weniger als 3 Phyllocladien ge-
funden. Diese Zahlenverhiiltnisse stelien also in einer gewissen Corre-
lation mit dem trimeren Blithenbau der PHanze.



