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LES RESTES MAMMIFÈRES DILUVIENNES 
DE L A CAVERNE DE BAJÓT JUSQU'À 

PRESENT INCONNUE. 

Par DB ETIENNE DE GAÁL. 

(Avec une figure). 

Immár másfél évtizede annak, hogy az Esztergom-vármegyei Bajót 

község neve a magyar barlangtani irodalomban szerepelni kezdett. H I L L E -

BRAND JENŐ ugyanis 1918-ban kezdte meg ásatásait, az „Öregkő* nagy 
barlangjában. A szinte meglepő eredménnyé! járt próbaásatások fölkeltették 
az akkori magyar kultuszminiszter, JANKOVICH B É L A érdeklődését is. aminek 
folyománya nagyot)!) anyagi támogatás, s ennek következtében még gazda
gabb fossilis anyag napfényre kerülése lett. Az ettől fogva. jANKOViCH-ról 
elnevezett, barlang régészeti anyagát H I L L E B R A N D 1 ; emlős maradványait 
pedig KORMOS 2 ismertette. 

A jANKOviCH-barlang egyes részleteiben még 1925 nyarán is volt 
kutatni valója HiLLEBBANL-nak. S amikor május 20—80-ig a magyar 
nemzeti hadsereg lí> katonájával a barlang előterét leásatta, a JANKOVICH-
barlang alatt mintegy 3 m-nyire újabb barlang nyilasát tárta föl. Miután 
ez az alsó barlang jóformán sziniiltig meglelt hordalékkal, a behatolás csak 
7 m-ig sikerült. Annyit azonban H I L L E B R A N D már ez alkalommal is meg
állapíthatott, hogy egy kürtő révén ez a barlang közvetlen összeköttetésben 
van a jANKoviCH-barlanggal. 

1 H I L L KUKÁN D J.: A diluviális ősember nyomai a bajóti Öregkő nagy barlangjá
ban. (Barlangkutatás 1, 1913, p. 126.) 

1 KORMOS T . és LAMJJHECHT K . : A bajóti Öregkő nagy barlangjának faunája. 
(Barlangkutatás I I , 1914, p. 77.) 
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Ugyanazon esztendő július havában az új barlangban folytatta kuta
tásait H I L L E B R A N D . x\satásainak eredményeiről röviden a „Die Eiszeit"' c. 
folyóiratban3 emlékezett meg. A lelőhelyre vonatkozó adataimat tehát részint 
innen, részint pedig H I L L E B R A N D JENŐ följegyzéseiből és szíves szóbeli 
közléseiből m erít e m. 

Ugyanitt — elöljáróba — még csak azt kell megemlítenem, hogy a 
bajóti új barlang állati ősmaradványai először É H I K GYULÁ-IIOZ kerültek 
meghatározás és földolgozás céljából. Egyenes kérésemre azonban É H I K 
szívesen adta át nekem az érdekesnek Ígérkező anyagot. Fogadja tehát 
ezért is, valamint munkám közben tőle több ízben kapott fölvilágosításaiért 
s a gondozására bízott múzeumi recens anyag használatra való szíves 
átengedéséért is őszinte köszönetem. , 

A z új b a r l a n g e d d i g f ö l t á r t r é t e g e i . A z ő s e m b e r n y o m a i . 

Miután a bajóti új barlang állati ősmaradványai tekintélyes számuk
nál fogva is, meg az ott előforduló fajok minémüsége szerint is igazán 
érdekesek, előfordulási viszonyaikat a. mellékelt vázlat ( 1 . rajz) kapcsán 
kellően meg kell világítanom. 

A jANKovicH-barlang előterét alkotó alluviális törmelékréteg legalsó 
részlete az alsó barlangba is benyúlik (a réteg). Itt azonban már csak 
1 0 — 1 5 cm-nyi van belőle. A többi, minthogy a barlang szája közben el
záródott, már kivül rekedt. Ennek az alluviális rétegnek jelenléte bizonyos 
fokig zavaró körülménynek mondható; hiszen ennek révén holocén fajok 
is szerepelhetnek a barlangból kikerülő maradványok közt. Mert ámbár ez 
a sötétszinű réteg meglehetősen élesen válik el az alatta fekvő, sötétsárga 
diluviális barlangi agyagtól, e keltő faunáját gyűjtés közben nem sikerült 
külön tartani. Az elkülönítésnek H I L L E B R A N D szerint az volt a főakadálya. 
hogy a csaknem színültig kitöltött barlangban hasmánt fekve lehetett csak 
dolgozni, rendkívül kellemetlen, zavaró mellékkörülmények közepette. 

Az alluviális és legfelső diluviális rétegek csontanyagának ilyetén 
összevegyülése azonban, — amint ez alább, a részletesebb leíráskor vilá
gosan kitűnik. — a fauna meghatározását egyáltalán nem befolyásolta. 
Mindamellett megjegyzem, hogy az ásatások remélhető folytatása alkalmával, 
amikor a kiásott üreg nagysága majd megengedi, a kikerülő anyagot szigo
rúan külön tartjuk. 

A legfelső diluviális réteg (b réteg) — típusos sárga barlangi agyag 
— 1 0 — 2 0 cm vastagságban van meg. Minden túlzás nélkül elmondható, 

S H I L L unit A N D E.: Über neuere Funde aus dein imgarländiseben Paläolithikunt. 
(Die Eiszeit. I I I . Bd., Leipzig, 1926.) 



hogy ez szinte telítve van csontmaradványokkal. Már itt, jegyzem meg tehát, 
hogy az új barlang emlős faunájának több, mint 90%-a ebből a rétegből 
került k i . Jellemző fajai közül legyen elég itt csak a kétségtelenül innen 
származó l e m m i n g e t , p o c o k n y n I a I . h a v a s i p o c k o t s a r é n 
s z a r v a s t említenem 1. 

A legfelső diluviális réteg feküjében világosabb sárga, plasztikus 
agyagot (c) tárt föl H I L L E B R A N D , eddig 1 m vastagságban. Ennek a kép
ződménynek egész tömege azonban eddig ismeretlen, mert sem teljes 
vastagságát, sem kiterjedését nem ismerjük. Az eddigi adatok szerint azt 
kell róla megállapítanunk, hogy benne aránylag kevés az ősmaradvány. 
Leggyakoribb a b a r l a n g i m e d v e csontja, ami viszont a fedőrétegből 
hiányzik. 

Faunáik alapján tehát a legfelső diluviális képződményt postglaciális-
nak, illetőleg késő magdalénmek minősíthetjük, míg a feküréteg mélyebb 
szintje glaciálisnak látszik. 

Hogy emberőseink ismerték és használták ezt a barlangot, faszén-
darabok, valamint pörkölt és feltöri csontok kétségtelenül igazolják. S ezt 
annál határozottabban állíthatjuk, mert koptatásnak, illetőleg folyóvíz 
hurcolásának semmi nyoma sincs a csontokon. Az ősmaradványokat tehát 
elsődleges lelőhelyen levőknek mondhatjuk. 

Végül az is világosan megállapítható, hogy emberi lakóhelyül ez a 
barlang csak addig szolgálhatott, amíg az üreg kitöltése nem haladt előre 
túlságosan. Ekkor azonban annál alkalmasabbá vált kisebb-nagyobb raga
dozók számára, amit az általuk behurcolt apróbb állatok: főként kis 
rágcsálók és madarak maradványainak óriási tömege kétségtelenül igazol. 

Érdekes, hogy artefactum eddig még nem kí̂ -ült elő a bajóti új 
barlangból. 

Á l l a t i (') s m a r a d v á n y o k. 

Itt újból hangsúlyozom, hogy egy-két recens fajnak az új barlang fauná
jában való előfordulása mindenképpen valószínű, sőt bizonyos. De minthogy 
sem a. gyűjtés idején, sem pedig a maradványok meghatározása kapcsán 
nem lehetett a subfossilis csontokat a kétségtelenül fossilisaklól minden 
esetben határozottan elkülöníteni, a két felső réteg (1. rajz, a, b) faunáját 
egyelőre egységesnek és alapjában postglaciálisnak tekintem. Ezt az is 
lehetővé teszi, mert az új barlang emlősfaunájának alig' van olyan faja, 

1 Ezeket a fajokat, több mással egyetemben, — előzetes meghatározásaim alap
ján, — először HiLLEHKANn sorolta föl innen „Über neuere Funde . . . " etc. (1926) cimfi 
dolgozatában. 



amely ne lehetne legalább postglaciális. Legfölebb talán a kisebb rágcsá
lók s főként a jelentékeny számban előforduló madárfajok közt akadhatnak 
olyanok, amelyek kétségtelenül és kizárólag jelenkoriak. 1 

A fauna értékelése szemszögéből azonban még nagyobb nehézséget 
okoz az, hogy a régibb diluviális rétegben (c) gyűjtött csontokat is a 
többiekhez keverték. S éppen a különválasztás elmaradásának következ
ménye az, hogy — jóllehet az új barlangban három, különböző korú 
réteg jól fölismerhető — a diluviumon belül további részletezésbe egyelőre 
nem bocsátkozhatom. Igaz agyán, hogy az ásatás adatai szerint a c réteg
ben aránylag kevés a csont, s ami van, az is legnagyobbrészt a barlangi 
medve csontja ; viszont azonban mégis kétségtelen, hogy egyik vagy 
másik emlősfajnak az alsóbb vagy a felsőbb rétegben való előfordulása 
származástani és ősföldrajzi szemszögből nagyon jelentős adat lehet. 
Így, — többek közt — egy szarvas-zápfog pontos lelőhelye lett volna 
nagyon fontos. Ezt a fogat ugyanis minden valószínűség szerint az altai 
wapiti (Gervus canadensis asiaticus L Y D . ) fogának kell tekintenünk, mint
hogy nagyság tekintetében is a gím- és a jávorszarvas megfelelő fogai 
közt foglal helyet. S ebben a meghatározásban meg is nyugodhatnánk, 
miután KORMOS ezt a fajt már a pilisszántói faunában is kimutatta volt, 
de viszont ö ezt az érdekes szarvasfajt a felső-diluvium legalsó rétegeiben 
találta. Ez a megállapítás pedig sehogysem talál a bajóti példányra, 
mert ez egyike azoknak a maradványoknak, amelyek teljes bizonyosság
gal a felsőbb diluviális szintből származnak. 

Ami pedig ezek után az emlősmaradványok meghatározását illeti, 
ezt a Magyar Nemzeti Múzeum föntebb érintett anyagán kivül a m. kir. 
Földtani Intézet összehasonlító anyaga könnyítette meg. Ez utóbbit K A U I C 
OTTOKÁR szívessége tette számomra hozzáférhetővé. Hálás köszönettel 
tartozom továbbá M É H K L Y LAJOS egyetemi tanár úrnak is, aki a budapesti 
tudomány-egyetem állatani tanszéke osteológiai gyűjteményének fölhasz
nálását volt szíves megengedni. 

A bajóti új barlang emlősmaradványai igen jó megtartásúak. A 
gyűjtés gondosságára vet kedvező fényt egyfelől az a körülmény, hogy 
ásatás közben megsérült vagy eltörött csont alig van, — másfelöl pedig 
az, hogy igen sok a rendkívül apró és vékony csontocska is. 

1 Minthogy barlangjaink nagy részében igen gyakoriak a madárcsontok, nagyon 
kívánatos lenne, hogy az újabb zoopalaeontologus generáció valamelyik erre rátermett 
tagja a í'ossilis madarak tanulmányozását komoly tudományos céljául kitűzze. A mai 
viszonyok közt ugyanis az ásatások folytán napfényre kerülő madárcsontok csak halomra 
gyűlnek. 



Meg kell itt említenem, hogy a. nomenclaturát illetőleg M I L L E S G . S. 

közismert könyvéhez1 tartom magam, jóllehet a nemzetség- és fajnévnek 
gyakori egyezése, sőt olykor még az alfaj-névnek is az előbbi kettővel 
való azonossága bizonyos fokig bizarr hatásúak. Viszont azonban tagad
hatatlan, hogy az elsőbbség jogát — a nomenclatura alapelvét — 
MiLLEE -nél senki sem tartja jobban szemelőtt. 

A meghatározott emlősfajok a következők: 
1. Myotis myotis BORKH. foss.2 ( 1 koponyatöredék és számos egyéb csont). 
2 Talpa europaea L . foss. ( 1 koponyatöredék, 1 2 jobboldali, 8 

baloldali állkapocs, 6 keresztcsont, a hozzátartozó medencecsontokkal, 9 
scapula, továbbá több végtagcsont, legalább 1 2 állattól). Feltűnően nagy 
példányok csontjai is előfordulnak. 

3. Erinaceus roumanieus BARR. foss. ( 1 jobboldali, 1 baloldali áll
kapocs, valamint 1 jobboldali ulna, — esetleg egy állattól). 

4 . Ursus spelaeus ROSENM. ( 1 koponyatöredék, két bocs — 1 jobb-
és 1 baloldali-állkapcsa : 1 7 különböző fog, 4 kézközépcsont, 2 ujjperc 
s 1 karom: továbbá sok fel- és összetört csontdarab).3 

5. Vulpes vulpes L . foss. ( 1 koponyatöredék 3 foggal, 2 jobb- 1 
baloldali állkapocs, 1 baloldali femur, 1 baloldali tibia. 2 baloldali radius-
töredék, 2 ujjperc. 1 bal calcaneus, 1 jobb- s 1 baloldali medencecsont; 
a. 7. ágyékcsigolya, 7 farokcsigolya). Legalább két állattól származó csontok. 

6. Canis lupus L . foss. ( 1 balold. felső előzápfog, — Pa — vala
mint egy humerus distalis vége). 

7. Felis silvestris SCHREB. foss. ( 1 teljes állkapocs, 2 baloldali áll
kapocs, több hát- és ágyékcsigolya, 2 — 2 jobb- és baloldali medencecsont. 
2 — 2 jobb- és baloldali humerus. 7 ulna töredékei. 3 jobb- és 1 bal
oldali radius. 1 jobboldali femur, 1 baloldali tibia töredéke, I baloldali 
astragalus). A fölsorolt maradványok legalább 3 állattól valók. 

1 M I L L K K , G. S.: Catalogue of the Mammals of Western Europe etc. Londun 1912 
- Fölfogásom szerint a recensek nevét viselő diluviális fajok minden esetben 

fuss. jelzővel látandók el. Nem csupán a maradványok régiségének, illetőleg geológiai 
korának kiemelése céljából, hanem annak jelzésére is, hogy a nevet adó recenssel 
talán nem okvetlenül minden tekintetben megegyező öslajjal lehet dolgunk. Könnyen 
elgondolható ugyanis, hogy ' bizonyos állandó, ha még oly csekély méretkülönbségek-, 
továbbá és főként a lágy részek (pl. a gerezna színe és minősége) alapján esetleg új 
alfajnak, sőt fajnak is kellene fölfognunk egyik-másik lossilis fajt , — ha a maga teljes 
egészében állhatna előttünk. A foss. jelző tehát az eltérő faj vagy fajváltozat lehető
ségét je lz i . 

3 Dolgozatom sürgősségére való tekintet tel a barlangi medve különböző fogának 
gyors és pontos meghatározására specialistánkat, m. M A I B B ISTVÁN urat kértem föl. 
Szíves segítségét ehelyütt is köszönöm. 



8. Felis sylvestris now var. (1 baloldali állkapocs az összes záp
fogakkal, 1 jobboldali medencecsont, 1 baloldali ulna, 1 baloldali radius 
prox. töredéke, 1 jobboldali I I . metatarsus, 1 állattól). A vadmacskának 
eddig sehol nem észlelt, hatalmas termetű faj változata. 

9. Felis sp. (leo nobilis GREY ?) 1 ujjperc. 
1 0 . Mêles mêles L . foss. ( 1 jobboldali állkapocs, 1 baloldali humerus). 
1 1 . Martes martes L . foss. ( 1 jobboldali maxillatöredék a P2-vel, 

1 baloldali állkapocs 3 zápfoggal, 1 felső jobboldali szemfog. 1 baloldali 
femur proximalis töredéke, 1 farkcsigolya). 

1 2 . Mustela Kversmanni LESS. foss. ( 2 baloldali állkapocs, 1 jobb
oldali alsó Ma, 1 jobboldali medencecsont, 2 peniscsont). Legalább két 
állattól származó csontok. 

1 2 . Mustela nivalis L . foss. ( 1 teljes állkapocs, 2 baloldali állkapocs, 
3 radius, 1 jobboldali humerus. 3 baloldali medencecsont). Három állattól 
való maradványok. 

14 . Mustela ernúnea L . foss. ( 1 baloldali maxillatöredék. 2 radius. 
2 femur. 1 tibia. Legalább két állattól). 

15 . Lepus timidus L . foss. ( 1 baloldali maxilla töredéke, 1 fejlett 
példány jobboldali állkapcsa; fiatal állatoktól származó több állkapocs 
töredék; 6 lapocka, továbbá 5 medencecsont, — részben töredékek, — 1 
humerus, 4 radius, 2 ulna, 2 tibia, 8 calcaneus. Ezeken kivűl számos 
kéz- és lábközépcsont, valamint ujjperc). 

1 6 . Lepus europaeus PÁLL. (foss.?) 2 humerustöredék és 2 metatarsus. 
17 . ? Oryctolagus cunieulus L . (foss.?) A L . timidus-mù föntebb 

felsorolt, fiatal állatoktól származó állkapocstöredékek egyike-másika s 
esetleg néhány kéz-, lábtőcsont és ujjperc is valószínűleg az üregi nyúl
tól származik. Erre a föltevésre egy ulna jogosíl föl, amely szintén fiatal 
állatra vall ugyan, de sem a sarki, sem a mezei nyúlra nem vonatkoztatható. 

18 . Ochotona (pusilla, PALL.?) 1 jobb- s 1 baloldali maxillatöre
dék, 1 2 7 félállkapocs, számos végtagcsont. Mintegy 7 0 állattól származó 
maradványok. 

1 9 . ? Alactaga saliens G M E L . foss. 1 jellegzetes lábközépcsont, amely 
az anyag átköltöztetése közben valamikép elkallódott. Ezért csupán ? 
jellel sorolom föl. 

2 0 . Glis glis L . foss. (2 jobb- s 1 baloldali állkapocs, 1 femurtöredék). 
Két állatra valló csontok. 

2 1 . Cricetus cricetus L. foss. (2 maxilla-töredék. 6 4 állkapocsfél ; 
igen nagyszámú végtagcsont, — így pl. tibia 1 3 1 drb van. — Ezzel 
szemben lapocka csak 3 . medencecsont pedig 3 2 ) . A maradványok leg
alább 6 6 állatra vallanak. 



2 2 . Apodemus süvaticus L . foss. ( 1 maxillatöredék, 1 3 jobb-, 1 5 
baloldali állkapocs; legalább 1 5 állattól). 

2 3 . Apodemus cf. agrárius P A L L . foss. ( 1 jobboldali állkapocs. Kissé 
sérült, s ezért csak ef. jelzéssel sorolom föl). 

2 4 . Evotomys glareolus BLAS. foss. ( 3 jobboldali állkapocs ; az egyik 
teljes fogsorral). Három állat maradványai. 

2 5 . Microtus arvalis L . foss. és 
2 6 . Microtus agrestis L . foss. egyelőre csak föntartással sorol hatók 

föl külön-külön, mert csak 5 sérült állkapocs bizonyítja szereplésüket. 
2 7 . Microtus cf. ratticeps KEYS. & BLAS. foss. (1 hiányos baloldali 

állkapocs). 
2 8 . Microtus nivalis MART. foss. ( 1 jobboldali állkapocs). 
2 9 . Microtus gregalis, P A L L . foss. (8 állkapocs, legalább 4 állattól). 
3 0 . Arvicola scherman SHAW. foss. ( 1 3 baloldali és 1 2 jobboldali 

állkapocs, legalább 1 3 állattól. Számos, minden valószínűség szerint ide 
tartozó végtagcsont eddig meghatározatlan). 

3 1 . Pitymys subterraneus SÉLYS-LONG. foss. ( 2 bal- és 1 jobboldali 
állkapocs, legalább két állattól). 

3 2 . Dicrostonyx torquatus P A L L . foss. (5 jobb- és 3 baloldali 
állkapocs, legalább 5 állattól). 

3 3 . Spalax monticola N H K G . foss. (4 baloldali és 2 jobboldali, 
többnyire hiányos állkapocs : ezenkívül 8 humerus, 4 radius, 2 0 baloldali 
és 1 5 jobboldali ulna. 6 medencecsont, 9 femur, s mintegy 2 2 tibia. 
Mindez legalább 2 0 állatra vall). 

3 4 . Spalax (hungaricus N H R G ? ) foss. ( 1 jobboldali állkapocs. Egyéb 
csontjait, még nem választottam ki az előbbi fajéiból). 

3 5 . Citellus rufescens KEYS. & BLAS. foss. ( 1 baloldali maxilla 
töredék, 1 medencecsont, 1 radius, 3 ulna). Legalább 2 állat maradványai. 

3 6 . Citellus citelloides KOEM. (Ö baloldali, 5 jobboldali állkapocs, 4 

humerus, 6 radius, 1 5 ulna 2 medencecsont. 1 4 femur, 2 1 tibia). 
Legalább 1 2 állat maradványai. 

3 7 . Raugifer turandus L . foss. ( 1 metszőfog és több femurtöredék, 
valamint ujjpercek). 

3 8 . Cervus canadensis asiaticus L Y D . foss. (jobb felső zápfog kissé 
hiányos.) 

Meg kell jegyeznem, hogy ezt a tekintélyes emlőssorozatot a nagy
számú denevércsont meghatározásával már az eddig begyűjtött anyagból 
is föl lehetne szaporítani. Az is valószinű, hogy a kisebb rágcsáló fajok 
eddig meg nem határozott vázrészei között is akad olyan, amely a bajóti 
új barlang faunájára nézve új fajhoz tartozó. Egészen bizonyos végül. 



hogy újabb ásatás jelentékenyeit meg fogja növelni ezt az emlőssorozatot, 
amely különben a leggazdagabb magyar faunákkal már eddig is fölveheti 
a versenyt. S mindenekelőtt a mélyebb rétegből (c) várhatók olyan fajok, 
amelyek a bajóti új barlang emlőssorozatát bővítik. 

Amint már említettem, nagyon sok itt a m a d á r csont is. 
Föltűnő továbbá a b é k a csontok gyakorisága. Kérésemre BÁRÓ 

FEHÉRVÁRY GÉZA szives volt az idetartozó maradványok meghatározását 
magára vállalni. Meghatározásainak — amelyekért ehelyütt is őszinte 
köszönetet mondok — eredménye a következő : 

3 9 . Bufo bufo L . foss. Ez a faj itt rendkívül gyakori. 
4 0 . Bufo viridis L A U E . foss. Az előbbinél jóval ritkább. 
4 1 . liana sp. 
4 2 . Kígyó-bordák. Fajilag közelebbről meg nem határozhatók. 
S hogy a gerincesek minden osztálya képviselve legyen a bajóti új 

barlangban, az anyagból egy ponty-féle kopoltyúfedője, s egy halpikkely 
is előkerült. 

Akadt végül néhány csigaház (Cepaea vindobonensis FÉR. , Orcula 
dolium DRAP., Hyalina-loredék). söt még két nummulina (Nummulina 
Fabianii D'ORB.) is. 

A z új b a r l a n g f a u n á j á n a k j e l l e g z e t e s v o n á s a i . 
Előre kell bocsátanom, hogy ebben a rövidre szabott fejezetben 

nincs módom a bajóti új barlang faunájának teljes méltatására. Ezt 
azonban mégsem szeretném egészen elejteni. Az egyszerű fölsorolás 
ugyanis nem nyújt és nem nyújthat elég világos képeta fauna jellegéről. 
Hiszen a statisztikus számai is csak akkor válnak tanulságosakká, ha 
azokat megfelelő világításban és csoportosításban, szóval megelevenítve 
tárja elénk. 

Feltűnő vonása a bajóti faunának elsősorban a ragadozók 
változatossága, amellett, hogy gyakorinak egyik faj sem mondható. 
Hiszen eddigi adataink szerint még a barlangi medve csontjai is csak 
3 — 4 példánytól származhatnak. 

Érdekes itt továbbá az, hogy a vadmacska aránylag sűrűn szerepel, 
holott KORMOS szerint1 .,ez a ragadozó a fiatal pleisztocénben általában a 
legnagyobb ritkaságok közé tartozik". A pilisszántói kőfülkének is csak 
alluviális rétegeiből sorolja föl. Gondolnom kellett tehát itt arra is, hogy 
esetleg Bajóton is a legfelső (alluviális) réteg zárta magába a vadmacskák 
csontjait. Ezt a föltevést azonban kétségtelenül megdönti az a tény, hogy 

1 K O R A O S T.: A pilisszántói kőfölke. (A Földt. Intézet Évk. X X I I I , p. 357.) 



ezek a nagy csontok kivétel nélkül jellegzetes okkersárga színűek ; 
színben tehát teljesen megegyezők az itteni diluviális rétegekkel. 
Ezenkívül pedig a fossilizáció is biztosan megállapítható rajtuk. 

A föltűnően robusztus és bizonnyal új változatnak veendő 
vadmacska (Felis silvestris nov. var.) különben magában is a bajóti 
vadmacskák diluviális kora mellett bizonyít. Hiszen KORMOS is több 
helyütt hangoztatja, hogy némely diluviális fajunknak (pl. Mustela 
Eversmanni, M. nivalis, Vulpes mlpes. stb.) szembeszökő sajátsága a 
robusztus testalkat. 

A föltűnően kis termetű Felis (leo)nobilis viszont abban a tekintetben 
figyelemre méltó, hogy — amint eddig látszik — Bajóton ez helyettesítette 
a robusztus Felis spelaea-\. 

A bajóti faunának további, külön is kiemelkedő érdekessége a 
barlangi medve egyik bocsának baloldali állkapcsa. Ennek jelentősége 
abban áll, hogy valószínűleg még íbetustól származik. De ha esetleg már 
világrajött bocsról van is szó, ez akkor sem lehetett 1—2 naposnál 
idősebb. Már pedig a barlangkutatások alapján eddig ismertté vált összes 
barlangi medvemaradványok közt csupán egy — a mixnitzi „Sárkány
barlangé-bán lelt — állkapocs származik a bajótinál is fejletlenebb 
bocstól. Nyilvánvaló, hogy az ilyen leletek a barlangi medve egyéni 
fejlődésének megállapítása szemszögéből nagy jelentőségűek. 

A bajóti új barlang állati ősmaradványainak zömét kisebb rágcsálók 
alkotják. Leggyakoribb a h ö r c s ö g , meg a p o c o k n y ú l . Mindkét fajt 
eddig mintegy 6 5 — 7 0 elpusztult állat maradványai képviselik. A pocoknyúl 
(Ochotona) eddigi adataink szerint kétségtelenül diluviális kor mellett 
bizonyít. Ugyanezt bizonyítja különben az örvös lemming (Dierostonyx) 
előfordulása is. 

Nagyon szembeszökő itt az erdei egér (Apodemus silvaticus L.) 
jelenléte, amelyről KORMOS a pilisszántói faunát tárgyaló munkájában 
(p. 8 7 0 ) így ír : . . . . . míg Magyarország glaciális és postglaciális 
üledékeiben igazi egerek ezideig teljesen ismeretlenek, addig jégkorszak-
előtti rétegeinkben nem ritkák." Igaz viszont, hogy ugyanennek a 
munkájának 425. oldalán már ezt is olvashatjuk : „Mint a pleisztocénben 
igen ritka és részben bizonytalan előfordulású állatok, ezek közé tartoznak 
bizonyos fokig . . . vadmacska, erdei pele, erdei egér, földi kutya . . .". 

Ezután pedig újra azt írja (425. old.): „Ami engem illet, pl. erdei 
egeret, vagy általában igazi egérmaradványokat jégkorszaki vagy 
postglaciális rétegekben sohasem találtam". 

Kitűnik tehát, hogy KORMOS saját tapasztalatai alapján az egereknek 
a magyar felső diluviumban való teljes hiányát óhajtaná leszögezni ; ám 



az irodalmi adatok némi meggondolásra késztetik, s így csak ritkáknak 
és bizonytalan előfordulásúaknak mondja azokat. Sajnos, hogy a kérdés 
tisztázására — a barlangi a és b rétegek csontjainak összekeverődése 
miatt — ezúttal nem vállalkozhatom. Annál kevésbbé, mert az erdei 
egerek maradványain a fossil izálódás nem igen vehető észre.1 

Egyelőre ugyanerre az álláspontra kell helyezkednem a földikutyákat 
illetően is. Itt azonban hangsúlyozhatom, hogy — különösen a végtag
csontok — kétségtelenül fossilizáltaknak mutatkoznak. S nem hinném, 
hogy egyetlen szakember is akadna, aki ezeket subfossilis csontoknak 
minősítené. 

Hogy a bajóti új barlang faunájának jellegzetes vonásai világosabban 
álljanak előttünk, hasonlítsuk össze — legalább futólag —• a fölötte levő 
jANKOviCH-barlang KOBMOS-tól fölsorolt fajaival. 

Mindenekelőtt az tonik szembe, hogy a JANKÓ vicn-barlang 
diluviumából mindössze csak 2 2 emlőslaj került elő. Annál érdekesebb, 
hogy ezek közt 5 olyan van, amelyik az új barlang eddigi anyagából még 
ismeretlen. (A v i d r a, t ö r p e h ö r c s ö g , o b i l e m m i n g , o r r s z a r v ú 
és a ló) . Ezzel szemben az új barlang fajai közül a f a r k a s o n , 
macska-fajokon, borz -on , 3 nyúl-fajon, valamint a k a n a d a i 
s z a r v a s - o n kivül főként az e g e r e k és f ö l d i k u t y á k keltik fel 
figyelmünket, mint olyanok, amelyek a jANKOviCH-barlangból eddig 
ismeretlenek. S különösen ezeknek a rágcsálóknak itteni tovább-
nyomozása már magában is olyan célkitűzés, amely a további ásatások 
mielőbbi foganatosítását eléggé megokolja. 

Amint már föntebb is említettem, az új barlang emlősfaunájának 
részletes leírását a remélhető újabb gyűjtés eredményeinek kapcsán 
óhajtom közölni. S akkor ejtem sorát az új, vagy más tekintetben 
érdekes fajok bővebb leírásának is. De már ez alkalommal legyen szabad 
kiemelnem, hogy a fossilis görény a M. Eversmanni-nak, a sün E. 
roumanicus-nak, a földikutya javarészt a dunántúli S. monticola-nak, a 
kósza pocok A. scherman-nak. az ürge pedig a KoiiMOS-féle C. citettoides-
nek bizonyult. 

A magyar barlangtani irodalomban eddig más néven fölsorolt 
görény, sün, ürge, földikutya és kósza pocok fajokon tehát — aligha
nem minden esetben — a .föntebbiek értendők. 

* * 

1 Viszont föltüiiőnek találom, hogy KORMOS a ,1 ANKovicn-barlang alluviumából 
sem sorol föl erdei egeret. 



1. rajz. — A bajóti új barlang vázlatos szelvénye. 

a ssa je lenkor i hordalék, h = felsőbb-, c = alsóbb diluviális rétegek, d — t r i 

ász mészkő. 
Új b. — az új barlang kitöltetlenül maradt ürege. 

Fig. 1. — Le croquis du profi l de la nouvelle caverne de Bajót. 

a — a l luv ium, b — couche très-supérieure de la glaise caverneuse, c = la 

couche ou se t rouvent les restes de Tours caverneux, */ = roche calcaire du trias ; 

la masse de la montagne. 

JJj h. == la nouvelle caverne. 

Les parties noires du même niveau marquent cette partie de la nouvelle caverne 

qui restait vide après que la partie inférieure fut remplie de décombres. 

Előtér — le devant. 
Kürtő = le tuyan. 
Ismeretlen rétegek = couches inconnues. 
Hordalék = décombres (?) 

Il y a environ quinze ans que nous trouvions la première fois le 
nom de Bajót d'un village du comitat Esztergom dans la littérature des 
caverne. M. E U G È N E H I L L E B R A N D y a commencé les fouilles de la caverne 
Öregkő en 1 9 1 3 . Le succès des premières fouilles a excité l'attention de 
M. B É L A D E J A N K O V I C H qui était alors ministre de l'instruction publique. 
I l procurait à l'affaire une considérable assistance pécunière qui résultait 
un rapport plus riche des matériaux fossiles. Dès ce temps-là on nomme 
la caverne d'après le ministre „la caverne J A N K O V I C H " . Ses rapports 



archéologiques furent explorés par M. H I L L E B R A N D tandis que les restes 

mammifères furent déterminés par M. KORMOS 2 . 

En été de l'année 1925 M. H I L L E B R A N D reprenait la fouille de la 

caverne JANKOVICH. Au mois de Mai, du 20—30 il fit enlever le devant 

de la caverne par seize soldats de l'armée nationale; on mit alors à jour 

l'entrée d'une autre caverne à peu-près à 3 mètres sous la caverne JAN

KOVICH. La nouvelle caverne était remplie d'éhoulis presqu'au comble, 

on n'y put entrer qu'à environ à sept mètres. M. H I L L E B E A N D put cependant 

constater que la caverne inférieure (maintenant la nouvelle caverne) cor

respondait par un tuyau avec la caverne JANKOVICH. Encore dans la 

môme année au mois de juillet M . H I L L E B R A N D continua ses recherches. 

I l publir les suites de ses fouilles dans le journal „Die Eiszeit".8 

Quant aux données sur l'endroit des fossiles, je lésai puisées tantôt 

des notes tantôt des récits de mon ami M. HILLEBRAND. 

De même je dois encore mentionner d'avance, que les restes animaux 

de la nouvelle caverne de Bajót furent donnés d'abord à mon ami M. 

JULES É H I K pour être élaborés et déterminés. Mais à ma demande M. É H I K 

m'abandonna tous ces matériaux fort intéressants. Qu'il me soit permis 

ici de lui rendre mes remerciement pour sa complaisance et les renseig

nements comme aussi pour la permission de l'usage des matériaux récents 

du musée dont il est le conservateur. 

L e s c o u c h e s é c l o s e s de la n o u v e l l e c a v e r n e . L e s t r a c e s 
de I ' h o m m e d i l u v i en . 

Puisque les restes animaux de la nouvelle caverne de Bajót sont 
non seulement par leur grand nombre, mais aussi par la qualité de leurs 
espèces intéressants, ainsi je tache d'expliquer les circonstances de leurs 
gîtes par le dessin. 

La partie inférieure de la couche des décombres alluviaux qui forme 
le devant de la caverne JANKOVICH s'étend jusque dans la caverne infé
rieure (la couche a). Ici il n'y en a plus que 10—15 cm. Le reste esl 
dehors puisque l'entrée de la caverne se ferma pendant ce temps. La 
présence de cette couche alluvienne cause à certain degré un dérangement, 
parceque quant à elle on devrait trouver aussi des espèces holocônes 

1 HiLLHBRANi) : A diluviális ősember nyomai a bajóti Öregkő nagy barlangjában 
(Barlangkutatás I, 1913, p. 128). 

* T . KORMOS és K . L A M B R E C H T : A bajóti Öregkő nagy barlangjának, faunája 
(Barlangkutatás I I , 1 9 1 4 , p. 7 7 ) . 

8 E. H I L L E B H A N D : Über neuere Funde aus dem ungarländischen Paläolithikum 
(Die E szeit I I I . Bd. Leipzig 1926). 



parmis les restes de la caverne. Malgrès que cette couche sombre se 
dégage nettement de la glaise caverneuse diluvienne sombrejaune au 
dessous; on n'a pas réussi de séparer la faune des deux couches pendant 
l'amasseraient. Selon M. H I L L E B E A N D l'obstacle de la séparation est la 
caverne remplie de décombres et où on ne pouvait pas entrer qu'en 
couchant, c'est à dire en rampant et encore cela entre des circonstances 
bien difficiles et troublantes. 

Cependant ce mélange des fossiles des couches alluviennes et des 
supérieures du diluvium n'empêcha pas en rien la détermination de la 
faune, comme nous allons le voir plus bas dans la description des détails. 
Et j 'éspère que nous pourions séparer les matériaux trouvés quand nous 
continuerons les fouilles et la cavité creusée dans les décombres sera 
plus grande. 

La couche supérieure diluvienne (couche b) glaise caverneuse jaune 
typique est épaisse de 10—20 cm. Sans exagérer on peut affirmer de-
cette couche qu'elle est abondante en fossiles. Je remarque que plus de 
9 0 % de la faune mammifère de la nouvelle caverne viennent de cette 
couche. Ses espèces caractéristiques sont les Dicrostonyx, Ochotona 
Microtus nivalis et le Rangifcr} touts d'origine? indubitable de cette 
caverne. 

Dans le fond de la couche supérieure diluvienne M. E. H I L L E B R A N D 
a écloré une glaise plastique plus claire jaune, épaisse d'un mètre jusqu'à 
présent. Mais la masse entière de cette formation est encore inconnue, 
puisque nous ne connaissons pas ni sa grosseur ni son étendue entière. 
Selon les données on peut dire qu'elle contient relativement peu de restes. 
Les os de l'ours caverneux sont les plus frequents, mais au contraire ils 
manquent tout à fait dans la couche couvrante. D'après la faune nous 
qualifions la formation diluvienne supérieure comme postglaciale, c'est à 
dire magdalénienne, tandis que le fond de la couche semble être glaciale. 

Que l'homme primitif a connu la caverne et ena fait usage est 
prouvé par des débris de charbon de bois, des os à moitié brûlés et des 
os cassés et. cela nous pouvons affirmer d'autant plus, qu'il n'y a pas 
des traces d'éboulement par l'eau sur les os, nous pouvons constater que 
les restes sont à l'endroit primaire. 

Enfin on peut évidemment affirmer que la caverne servait de loge
ment humain jusqu'à qu'elle ne se rempli' pas complètement de décombres. 
La petite cavité qui restait vide audessus des décombres servait alors 

1 M. E. HiLLKBUANii i l cité le premier ces cpèces et encore d'autres déterminées 

par moi dans son oeuvre .,Über neuere Funde etc. 1926. 



de plus aux animaux de proie grands et petits, que prouve sans doute 
]a grande masse d'ossements des rongeurs et des oiseaux. 11 est intéressant 
que l'on n'y a pas encore trouvé l'artefactum. 

L e s r e s t e s d i l u v i e n n e s . 

J'appuye de nouveau que la présence des espèces récentes dans la 
faune de la nouvelle caverne et fort vraisemblable, même certe. Mais 
puisqu'on ne pouvait pas séparer positivement dans tous les cas les os 
subfossiles des os fossiles ni pendant le ramassement, ni pendant la 
détermination, je regard la faune des deux couches ( 1 . dessin a b) supé
rieures accordante et Je fond postglaciale. Pour cette possibilité est encore 
que la faune de la nouvelle caverne contient à peine des espèces qui ne 
peuvent être postglaciales. Sinon parmis les petits rongeurs et plus encore 
parmis les oiseaux nombreux est possible l'apparition des espèces qui 
appartiennent exclusivement à notre époque.1 

Concernant la valeur de cette faune la circonstance que l'on a 
mêlé les fossiles de la couche diluvienne, la plus ancienne (c) aux autres 
cause la plus grande difficulté ! Par conséquence je ne saurais pas entrer 
dans les détails du diluvium, malgrès qu'on peut reconnaître trois cou
ches de différent âge dans la nouvelle caverne. 

Il est vrai que d'après les données des fouilles il n'ya que relativement 
fort peu de fossiles dans la couchée, et ceux — ci sont en plupart les os de 
l'ours caverneux, — en revanche on ne peut pas nier que la présence de 
l'une ou de l'autre espèce mammifère dans la couche supérieure ou infé
rieure sera une donnée très importante autant du point de vue de l 'ori
gine que de la géographie primitive. Par ex. la connaisance de l'endroit 
précis d'apparition d'une dent molaire de cerf aurait été d'une grande 
importance. Je dois considérer cette dent comme celle d'un wapiti 
(Cervus canadensis asiaticus L Y D . ) car par sa grandeur elle se place entre 
les dents répondantes d'un cerf et <XAlces. On pourrait accepter cette 
détermination, de plus M. KORMOS a déjà constaté cette espèce dans la 
faune de Pilisszántó, mais i l a trouvé cette intéressante espèce de cerf 
dans les couches inférieures du diluvium. Mais cette alfirmation ne s'ac
corde pas avec l'exemple de Bajót. 

Après tout cela les matériaux rapportant du Musée National Hon
grois et les matériaux comparatifs de l'Institut géologique m'ont facilité 

' Puisque dans la plupart de nos cavernes les ussements des oiseaux sont très 

fréquents i l serait désirable qu ' u n membre de la jeune génération des zoopalaeonto-

logues se voue à l'étude sérieusement scientifique des fossiles d'oiseaux, pareeque dans 

î.os jours nous ne faisons qu'entasser par les fouilles les os d'oiseaux. 



l'oeuvre de la détermination. Je me servis des derniers par la bonté de 
mon ami M . OTTOKÁR K A D I C . De même je suis très reconnaissant envers 
M . L . M É H E L Y professeur de l'Université, qui m'a permis l'usage de la 
collection ostéologique de sa faculté. 

Les restes mammifères de la nouvelles caverne de Bajót sont très 
bien conservés. On a fouilli bien soigneusement car i l y a à peine des 
os cassés, malgrès qu'il y avait une grande quantité des os menus et 
minces. 

Pour la nomenclature j ' a i suivi le livre connu de M . G . S. M I L L E R 1 

quoique l'égalité des noms des espèces et des genres, souvent même 
le nom de la sons — espèce égalant aussi les deux auparavants fait une 
impression assez bizarr. D'autre part il est évident que personne ne tient 
plus en vue le droit de la priorité — les statuts fondamentaux de la 
nomenclature que M . M I L L E R lui-même. 

Les espèces mammifères déterminées sont: 

1. Myotis myotis BORKH. foss.2 1 fragment du crâne et plusieurs 
autres os. 

2 . Talpa europaea L. foss. (un fragment du crâne, 1 2 mâchoires 
droites et 8 gauches. 6 sacrums avec les os du bassin y appartenant ; 
9 scapula, plusieurs os d'extrémité) os d'au moins de 1 2 animaux. I l y 
a parmis ces matériaux des os d'exemplaires d'une grandeur frappante. 

3 . Erinaeeus roummieus BARR,, foss. (Une mâchoire droite et une 
gauche, une ulna de droite — peutètre d'un seul animal). 

4 . Ursus spelaeus BOSENM. ( 1 fragm. du crâne, 1 mâchoire droite et 
1 gauche de deux ourson, 1 7 dents différentes, 4 métacarpes. 2 phalan

ges, 1 griffe ; beaucoup de fragments d'os cassés et rompus).1 

5. Vulpes vulpes L . foss. ( 1 fragm. du crâne avec 3 dents, 2 mâ
choires droites, 1 gauche, 1 fémur gauche. 1 tibia gauche, 2 fragments 
du radius gauche, 2 phalanges, 1 calcaneus gauche, 1 os droite et. 1 os 

1 G. S. M I L L E R - : Catalogue of the Mammals of Western-Europe etc. London 1 9 1 2 . 
2 Je suis de l 'avis que les espèces diluviennes qui portent les noms des espèces 

récentes sont toujours à marquer par l 'a t t r ibut foss. Non seulement pour mettre en 

évidence l 'ancienneté des restes c'est à dire de leur âge géologique, mais encore pour 

marquer que le reste qu i porte le nom du recent ne s'accorde toujours sous tous les 

rapports avec celui-ci. On peut facilement s'imaginer que certains différences stables 

en mesure quoique très petits, comme aussi la couleur et la qualité du poil pourraient 

nous engager de considérer une espèce fossile comme une nouvelle sous espèce, or 

nouvelle espèce, si elle se dresserait dans sa. forme entière devant nous. L ' a t t r ibut foss. 
indique donc la possibilité d'éloignement ou d'une var ia t ion de l 'espèce. 

'Regardant l 'urgence de mon t ravai l j ' a i demandé à M. E. MAIER, notre spé

cialist de déterminer les dents de l 'ours caverneux. Mes remerciements à l u i pour son aidr . 



gauche du bassin, 7 vertèbres lombaires. 7 vertèbres de la queue). Des 
os d'au moins de deux animaux. 

6. Canis lupus L. foss. (1 dent molaire supérieur du devant — F> — 

le bout distal d'un humérus). 

7. Felis dlvestrb SCHREIS, foss. (1 mâchoire entière. 2 mâchoires 
gauche, plusieurs vertèbres lombaires, et du dos; 2 os droites et deux os 
gauches du bassin. 2 humérus droites et 2 humérus gauches : les fragm. 
de 7 ulna. 3 radius droites et 1 gauche. 1 fémur droite, le fragm. d'une 
tibia gauche, 1 astragalus gauche). Les restes énumerés viennent d'au 
moins de trois animaux. 

8. Felis sylvestris nov. var. (1 mâchoire gauche, avec toutes les dents 
molaires, 1 os du bassin gauche. 1 ulna gauche, fragment d'un radius 
gauche, 1 I I . métatarse droite d'un seul animal). Une puissante 
variation d'espèce du chat sauvage, jusqu" à présent inconnue. 

9. Felis sp. (nobilis GREY?) 1 phalange. 
10. Males mêles L . foss. (1 mâchoire droite. 1 humérus gauche.) 
11. Martes martes L . foss. (Fragment d'un maxillaire droite avec le 

— I J2 —. 1 mâchoire gauche avec 3 dents molaires. 1 dent canine, 
supérieure gauche; fragment d'un fémur droite proximal, 1 vertèbre de 
la queue). 

12. Mustela Eversmanni LESS, foss. (2 mâchoires gauches. 1 Ma 
inférieure droite, 1 os du bassin droite. 2 ossa peins). Ossements d'au 
moins de deux animaux. 

13. Mustela nivalis L . foss. (1 mâchoires entière, 2 mâchoires gauche, 
3 radius, 1 humérus droite, 3 os du bassin gauche). Les restes de 3 animaux. 

14. Mustela erminea L . foss. (Le fragment d'un maxillaire gauche. 
2 radius, 2 fémur, 1 tibia). Au moins de deux animaux. 

15. Lepus timidus L. foss. (Le fragment d'un maxillaire gauche, 
la mâchoire droite d'un exemplaire fort, développé ; les fragments des 
plusieurs mâchoires venant des jeunes animaux. 6 omoplates, de plus 5 
os du bassin, en partie fragments; 1 humérus. 4 radius, 2 ulna, 2 tibia, 
8 calcaneus). Lu outre des métacarpes, des métatarses et des phalanges. 

16. Lepus europaeus P A L L . (fóss.V) Fragment de deux humérus et 
de 2 métatarses. 

17. ? Oryctolagus cuniculus L . (foss.?) Plus haut j 'aicité au Lepus 

timidus des fragments des mâchoires des jeunes animaux, les uns et les 
autres comme quelques tarses et phalanges proviennent probablement du 
lapin. Une ulna m'autorise à cette supposition, qui témoigne d'un 
jeune animal mais n'a point de rapport au lièvre polair ou au lièvre des 
champs. 



1 8 . Ochotona (pusilla PALL."?) (Fragment d'un maxillaire droite et 
gauche. 1 2 7 demi-mâchoires des nombreux os d'extrémités). Restes d ' à 
peu près de 7 0 animaux. 

19 . ? Alaciaga suliens G M E L . foss. 1 métatarse caractéristique, qui se 
perdait pendant le délogement des matériaux. A cause de cela je le cite 
seulement sous le signe d'interrogation. 

2 0 . Glis glis L . foss. (2 mâchoires droites, 1 mâchoire gauche, frag
ment d'un fémur). Os de deux animaux. 

2 1 . Cricetus cricetus L . foss. (Fragm. de 2 maxillaires, 6 4 demi-
mâchoires, un grand nombre d'os d'extrémités: i l y a par ex: 1 3 1 tibia 
et vis à vis cela i l n'y pasque 3 omoplate et 3 2 os du bassin). Les restes 
viennent d'au moins de 6 6 animaux. 

2 2 . Apodemus silvaticus L . foss. (Fragm. d'un maxillaire, 1 3 
mâchoires droites et 1 5 gauche; au moins de 1 5 animaux). 

2 3 . Apodemus cf. agrárius P A L L . foss. ( 1 mâchoire droite un peu 
défectueuse, pourquoi je le cite sous cf). 

2 4 . Evotomys glareolus BLAS. foss. ( 3 mâch. dr. ; l'une avec la 
denture entière). Restes de trois animaux. 

2 5 . Microtus arvalis L . foss. et 
2 6 . Microtus agrestis L . foss. ne sont pas cités que provisoirement 

et sous réserve, parceque seulement 5 mâchoires défectueuses témoignent 
leur présence. 

2 7 . Microtus cf. ratticeps KEYS. & BLAS. foss. ( 1 mâchoire gauche 
défectueuse). 

2 8 . Microtus nivalis MART. foss. ( 1 mach, droite). 
2 9 . Microtus gregalis P A L L . foss. (8 mâchoires d'au moins de 4 

animaux). 

3 0 . Arvicola scherman SHAW. foss. ( 1 3 mâch. gauches et Í 2 mâch. 
droites d'au moins 1 2 animaux). Des nombreux os d'extrémités appartenant 
probablement ici, sont encore indéterminés. 

3 1 . Pitymys subterraneus SÉLYS-LONG. foss. ( 2 mâch. g. et 1 mâch. 
droite, appartenant à deux animaux). 

3 2 . Dicrostonyx torquatus P A L L . foss. (5 mach, droites et 3 mâch 
gauche au moins de 5 animaux). 

3 3 . Spalax monticola N H B G . foss. ( 4 mâchoires gauches et 2 droites 
en grande partie défectueuses ; en outre 8 humerus, 4 radius, 2 0 ulna 
gauche et 1 5 droite, 6 os du bassin, 9 fémur, environ 2 2 tibia. Tout 
cela vient d'au moins de 2 0 animaux). 

3 4 . Spalax (hungaricus NHRG. ?) foss. ( 1 mâchoire droite). Les autres 
os ne sont pas encore séparés de 1' espèce précédente. 
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35. Citellus rufescens KEYS. & BLAS. foss. (Fragm. d'un maxillaire 
gauche, 1 os du hassin, 1 radius, 1 ulna). Au moins de deux animaux. 

36. Citellus citelloides KORM. (6 mâch. gauche, 5 mâch. droites, 4 humé
rus, 6 radius, 15 ulna, 2 os de bassin, 14 fémur, 21 tibia). Au moins 
de 12 animaux. 

37. Rcmgifer tarandus L . foss. (Une dent incisive, et fragments de 
plusieurs fémurs, de môme de phalanges). 

38. Cervus canadensis asiaticus L Y D . foss. Une dent molaire supé
rieure droite, un peu défectueuse. 

Je dois remarquer qu'on pourrait encore augmenter cette ligne con
sidérable des mammifères par la détermination des os nombreux de la 
chauve-souris jusqui à présent ramassés. I l est vraisemblable qu'il y a 
parmis les parties des squelettes indéterminés des petits rongeurs des 
espèces qui dans leur rapport à la faune de la nouvelle caverne de Bajót 
appartiennent à des espèces nouvelles. I l est sâre qu'une fouille nouvelle 
augmentera considérablement Ja ligne des mammifères, qui peut se mesu
rer avec les plus riches faunes hongroises. Et surtout de la couche infé
rieure (c) on peut attendre des espèces qui étendront bien la ligne des 
mammifères de la nouvelle caverne de Bajót. 

Comme j ' a i déjà mentionné i l y a là beaucoup d'os d'oiseaux. 

La fréquence des os de la grenouille est frappante. Mon ami M. Je 
baron GÉZA D E FEJÉRVÁRY s'est chargé de la détermination des restes 
rapportants. Je lui en sois bien gré. 

De son travail résultait: 
39. Bufo bufo L . foss. Cette espèce est ici extraordinairement 

fréquente. 

40. Bufo viridis LATJB. foss. Beaucoup plus rare que la précédante. 
I l . fi'ana sp. 
42. Des côtes de s e r p e n t. qui ne sont pas cependant déterminables 

par des espèces. 

Pour qu'il n'y manque pas un vertèbre, nous y trouvâmes de? 
t races du p o i s s on . Parmis les restes lossiles se trouvait la partie exté
rieure des branchies et une écoilJe d'une sorte de carpe. 

Enfin parmis les restes i l y avait encore des coquilles de limaçon 
Cepaea vindobonensis M Ü L L . , Orcula dolium DRAP., des fragments de 

Hyalina), de pJus encore deux nummulina (Nummidina Fabianii D 'ORB.) . 

L e s t r a i t s c a r a c t é r i s t i q u e de l a faune de l a n o u v e l l e caverne . 

Permettez-moi de mander d'avance, que je ne suis pas en état 
d'apprécier dignement et complètement la faune de la nouvelle caverne 



de Bajót dans ce chapitre bref. Mais du tout je n'ai pas l'intention de 
me dégager entièrement de cette tâche. L'énurnération simple ne nous 
procure pas encore un image claire du caractère de cette faune. C'est 
comme les colonnes statistique qui ne deviennent intéressantes et renseig
nantes, malgrès vivantes que quand elles sont grouppées et expliquées. 

Le trait le plus caractéristique de la faune de Bajót consist dans 
la grande variété des animaux féroces, sans qu'on pourrait prétendre que 
l'une ou l'autre espèce serait trop fréquente. Par les données à notre 
disposition nous voyons que même les restes de l'ours caverneux nous 
ne proviennent que de 3—4 exemplaires. 

Le fait que nous rencontrons ici le chat sauvage relativement souvent 
est de plus intéressant, parce que selon M. KOEMOS 1 cet animal carnivore 
est le plus rare dans le nouveau pleistocene. Il le cite seulement dans 
la couche alluvienne de Pilisszántó. Il me fallait réfléchir, qu'à Bajót 
aussi les restes du chat sauvage devaient se trouver dans la couche 
supérieure d'alluvium. Cette hypothèse fut renversée sans doute par le 
fait que ces os grands sont tous et sans exception de la couleur jaune 
d'ocre qui s'accorde entièrement avec la couleur de la couche diluvienne 
d'ici. En outre la fossilisation est aussi certainement constatable. 

Le chat fort robuste est à considérer inévitablement comme une 
nouvelle variation du chat sauvage, et prouve elle-même l'âge diluvien 
du chat sauvage de Bajót (Felis sylvestris nov. var.). M. KORMOS lui-même 
accentua déjà plupart que quelques de nos espèces diluviennes sont par
ticulièrement robustes. 

Le Felis (leo) nobilis au contraire frappe par sa forme mince et, 
comme il me semble il représenta a Bajót le robuste Felis spelaea 

Un trait fort intéressant de la faune de Bajót est la mâchoire 
gauche de l'ourson caverneux. Son importance est dans la probabilité, 
qu'elle descend du foetus et, s'il s'agit d'un ourson déjà mis au monde, 
i l ne peut être plus âgé que d'un ou de deux jours. Dans les fouilles 
des cavernes on n'a pas trouvé jusqu'à présent parmis les restes des 
ours qu'une seule mâchoire d'un ourson peut être encore plus jeune que 
celui de Bajót à Mixnitz dans „Caverne du Dragon." I l est évident que 
telles trouvailles sont de grande importance pour la détermination du 
développement individuel de l'ours caverneux. 

La masse des restes animaux de la nouvelle caverne de Bajót 
forment les petits rongeurs. Les plus grands en sont le hamster, et 

1 KORMOS T . : A pilisszántói kötülke. | A Földtani Intézet Évkönyve X X I I J , 1 9 t ő , 
p. H57). 



Y Ochotona. Toutes les deux espèces sont jusqu'à maintenant représentées 
par les restes des 65—70 animaux. Ochotona prouve selon nos données 
sans doute l'âge diluvien. La présence du Dicrostonyx prouve le même. 

Plus frappante encore est la présence de la souris (Apodemus silva-

ticus L.) de laquelle M . KORMOS nous parle dans son oeuvre sur la faune 
de Pilisszántó (p. 370.) disant: tandis que dans les couches glaciales 
et postglaciales de la Hongrie jusqu'à nos jours les vraies souris sont 
absolument inconnues, elles ne sont pas rares dans les couches prégla
ciales." Plus loin on peut lire dans ce même oeuvre (p. 425.): „Jusqu'à 
un certain degré on les trouve rarement, ou l'aparition du chat sauvage, 
souris des forêts et Spalax est tout incertain dans le pleistocene." 

Puis i l écrit encore: „Quant à moi je n'ai jamais trouvé de la s o u r i s 
des f o r e t s ou en général des restes de la vraie souris dans les couches 
glaciales ou postglaciales." 

De là nous voyons que M. KORMOS par suite de ses propres expé
riences voudrait affirmer pour le diluvium hongrois supérieur l'entière 
absence de la souris, mais les données littéraires le force de former sa 
déclaration dans le sens qu'elles (les souris) sont très rares ou d'aparition 
très incertaine. Je regrette ne pouvoir pas tirer la question au clair à 
cause du mélange des os des deux cavernes, d'autant moins qu'on ne 
peut pas observer la fossilisation dans les os des souris.1 

Je suis du même avis concernant les Spalax. Cependant i l me fant 
attirer l'attention aux os de leurs extrémités qui montrent entièrement la 
fossilisation. Je ne crois pas qu'il se trouverait un homme de profession 
qui voudrait qualifier ces restes comme os subfossiles. 

Que nous voyions plus clairement les traits caractéristiques de la 
faune de la nouvelle caverne, faisons la comparaison avec les espèces 
de la caverne JANKOVICH, dont les restes sont énumerés par M . KORMOS. 

Avant tout nous pouvons constater que du diluvium de la caverne 
JANKOVICH i l nous proviennent 22 espèces mammifères: i l est intéressant 
d'apprendre que parmis celles-ci i l y a cinq qui ne se trouve pas dans 
les matériaux jusqu'à maintenant gagnés de la nouvelle caverne (Lutra, 

Cricetulus. Lemmus. Rhinoceros et le cheval). 
Parmis les espèces de la nouvelle caverne ce sont outre le loup, 

les chats, le blaireau, 3 espèces de lièvre et le cerf canadien, surtout les 
souris et. Spalax qui excitent notre attention parée qu'il sont inconnus 
dans la caverne JANKOVICH. 

1 En revanche j e le trouve surprenant que M . KOKMOS ne cite pas «les souris 

forrestières de l ' a l luv ium de la caverne JANKUVKU. 



Le but de la recherche de ces rongeurs est assez important pour 
justifier la suite des fouilles le plutôt possible. 

Comme j ' a i déjà dit je désire de donner la description détaillée de 
la faune mammifère de la nouvelle caverne après les futures fouilles. 
Alors je donnerai aussi la description en détail des espèces nouvelles, ou 
autrement intéressantes. Cette fois je remarque encore que le putois, le 
hérisson, Spalax, Arvicola seherman, Citellus ne sont pas d'autres espèces 
que les M. Eversmanni, E. roumanicus, S. monticola (dans la partie Trans-
D amibien de la Hongrie), , 4 . Schermann. La Citellus est la C. citelloides 
de KORMOS. 

Ainsi toutes ces espèces jusqu'à présent énumerées sous d'autres 
noms dans la littérature des cavernes sont identiques à celles citées là-
haut. 




