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DILUVIALIS EMLOSMARADVANYOK
BAJOT EDDIG ISMERETILEN BARLANGJABOL.

Irta: Dr GaAn IsTvAN.

(Egy abraval).

LES RESTES MAMMIFERES DILUVIENNES
DE LA CAVERNE DE BAJOT JUSQU’A
PRESENT INCONNUE.

Par Dr Ertesye pr Gadn.

(Avec une figure).

Immar masfél évtizede annak, hogy az Esztergom-varmegyet Bajot
kozség neve a magyar barlanglani irodalomban szerepeint kezdett. Hinue-
BRAND JENG ugvanis 1913-ban kezdte meg asatisait az ,Oregkd® nagy
barlangjaban. A szinte meglepd eredménnve! jart probadsatasok folkeltették
az akkori magyar kultuszminiszter, JANkovicH Bina érdeklodését is, aminek
folyomianya nagyobb anyagi tamogatas, s ennek kivetkeztében meég gazda-
gabb fossilis anyag napfényre keriilése lett. Az cttol fogva JankovicH-rol
elnevezett barlang régészeti anvagat Hinnesraxo!; emlos maradvanyait
pedig Kormos® ismertette.

A Jaxxovies-barlang egves részleteiben meég 1925 nyaran is volt
kutatni valoja Hirtesranp-nak. S amikor majus 20—30-i¢ a magyar
nemzeti hadsereg 16 katonajaval a barlang eldterét ledsatta, a Jaxxovica-
barlang alatt mintegy 3 m-nyire ajabb barlang nyilasat tarta (6l. Miutan
ez az also barlang joformén sziniiltig megtelt hordalékkal, a behatolds csak
7 m-ig sikeriilt. Annyit azonban Hrunesraxp mar ez alkalommal is meg-
allapithatott, hogy egy kiirtd révén ez a bharlang kizvetlen dsszekottetéshen
van a Jaxkovicu-barlanggal.

! Hiznesrano J.o A diluvidlis 6sember nvomai a hajoti Oregkd nagy barlangja-
ban. (Barlangkutatas 1, 1913, p. 126.)

* Kormos T. és Lamnrecar K.: A hajoti Oregkd nagy barlangjanak faundja.
(Barlangkutatas I, 1914, p. 77.)
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Ugyanazon esztend6 julius havaban az aj barlaneban folytatta kuta-
tasait Hinnesranp. Asatisainak ercdményeirdl roviden a ,Die Eiszeit“ c.
folyoirathan® emlékezett meg. A leldhelyre vonatkozo adataimat tehat részint
innen, részint pedig HirnteBranD JunO foljegyzéseibdl és szives szoObeli
kozléseib6l meritem.

Ugvanitt — el6ljaroba — meég csak azt kell megemlitenem, hogy a
bajoti uj barlang allati smaradvinyai eldszor Emix Gyurni-hoz keriiltek
meghatarozis és foldolgozis céljabol. Kgyenes kérésemre azonban Emix
szivesen adta at nekem az érdekesnek igérkezd anyagot. Fogadja tehat
ezért is, valamint munkam lkozben tole tobb izben kapott folvilagositasaiért
s a gondozasiara bizolt muzeumi recens anvag haszndlatra valo szives
atengedéséért is Oszinte koszonetem.

Az uj barlang eddig foltart rétegei. Az 6sembernyomai.

Miutan a bajoti aj barlang allati osmaradvanyai tekintélyes szamuk-
nal fogva is, meg az ott el6forduld fajok minémiisége szerint is igazin
érdekesek, elofordulasi viszonyaikat a mellékelt vazlat (1. rajz) kapesan
kelloen meg kell vilagitanom.

A JaxkovicH-barlang elGterét alkoto alluvialis tormelékréteg legalso
részlete az also barlangba is benvilik (a réteg). Itt azonban mar csak
10—15 cm-nyi van belole. A 16bbi, minthogy a barlang szaja kozben el-
zarodott, mar kiviil rekedt. Ennek az alluvialis rétegnek jelenléte hizonyos
fokig zavard koriilménynek mondhato; hiszen ennek révén holocén fajok
is szerepelhetnek a barlangbo! kikeriilo maradvanyok kozt. Mert ambdr ez
a sotétszint réteg meglehetosen élesen valik el az alatta fekvo, sotétsirga
diluvialis barlangi agyagtol, e kett6 faunajat gyiijtés kozben nem sikeriilt
kiilon tartani. Az elkiilonitésnek HinrmsranD szerint az volt a foakaddlya,
hogy a esaknem sziniiltig kitoltott barlangban hasmant fekve leheteit esak
dolgozni, rendkiviil kellemetlen, zavaré mellékkoriilmények kozepette.

Az alluvidlis és legfelsd diluvialis rétegek csontanyaganak ilyetén

osszevegyiilése azonban, — amint ez alabb, a részletesebb leirdskor vild-
gosan kitiinik, — a fauna meghatdrozasiat egyaltalin nem befolyasolta.

Mindamellett megjegyzem, hogy az asaliasok remélheto folytatasa alkalmaval,
amikor a kiasott iireg nagysaga majd megengedi, a kikeriil6 anyagot szigo-
ruan kiilon tartjuk.

A legfelso diluvialis réteg (b réteg) — tipusos sarga barlangi agyag
— 10—20 em vastagsagban van meg. Minden tilzis nélkiil elmondhato,

3 HinLesranp E.: Uber neuere Funde aus dem ungarlindischen Paldolithikun.
(Die Eiszeit. lII. Bd., Leipzig, 1926.)



hogy ez szinte telitve van csontmaradvanyokkal. Mar itt jegyzem meg tehat.
hogy az 1j barlang eml6sfaundjanak tébh, mint 90 %-a ebbdl a réteghdl
keriilt ki. Jellemzo fajai kozil legyen eleg itt esak a kéiségteleniil innen
szarmazo lemmingef, pocoknyulat. havasi pockot s a rén-
szarvast emlitenem?!.

A legfelsd diluvialis réteg fekiijéeben vilagosabh sarga, plasztikus
agvagot (c) tart fol Hrnuesraxp, eddig 1 m vastagsagban. Ennek a kép-
z0dménynek egész tomege azonban eddig ismeretlen, mert sem feljes
vastagsagat, sem kiterjedését nem ismerjiik. Az eddigi adatok szerint azt
kell rola megallapitanunk, hogy benne aranylag kevés az dsmaradvany.
Leggyakoribh a barlangi medve csontja, ami viszont a feddréteghil
hianvzik. _

Faunaik alapjan tehat a legfelso diluvidlis képzodmeénvt postglacialis-
nak, illetdleg késé magdaléninek mindésithetjiitk, mig a fekiiréteg mélyebh
szintje glacidlisnak latszik.

Hogy emberdseink ismerték és hasznaltak ezt a barlangot, faszén-
darabok, valamint porkolt ¢és feltort esontok kétségteleniil igazoljak. S ezt
anndl hatarozottabban allithatjuk, mert koptatisnak, illetileg folyoviz
hurcoldsanak semmi nyoma sincs a csontokon. Az dsmaradvianyokat tehit
elsddleges leidhelyen levioknek mondhatjuk.

Végiil az is viligosan megallapithato, hogy emberi lakohelyil ez a
barlang csak addig szolgalhatott, amig az iireg kitoltése nem haladt elére
talsagosan. Ekkor azonban annal alkalmasabbd valt kisebb-nagyobb raga-
dozok szamara, amit az altaluk behurcolt aprobh allatok: foként kis
ragesalok és madarak maradvanvainak oridasi tomege kétsegteleniil igazol.

Erdekes, hogy artefactum eddig még nem keriilt elé a bajoti j
barlangbol.

Allati 6smaradvianyok.

[tt ajbol hangsulyozom, hogy egy-két recens fajnak az Gj barlang fauna-
jaban valo eldfordulisa mindenképpen valoszinii, sot bizonyos. De minthogy
sem a gyiijtés idején, sem pedig a maradvanyok meghatirozisa kapecsan
nem lehetett a subfossilis csontokat a kétségteleniil fossilisaktol minden
esetben hatirozottan elkiiloniteni, a két felsd réteg (1. rajz, a, b) faundjat
egyelore egységesnek ¢és alapjaban postglacidlisnak tekintem. Ezt az is
lehetové teszi, mert az i) barlang emlisfaunajanak alig® van olyan faja,

! Ezeket a fajokat, tobb massal egyetemben, — eldzetes meghatarozasaim alap-
jan, — el6szor HinLesraxo sorolta fol innen ,Uber neuere Funde...“ ete. (1926) cimii
dolgozataban.

]*
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amely ne lehetne legalabb postglacialis. Legfolebb talan a kisebb ragesa-
1ok s foként a jelentékeny szamban el6fordulé madarfajok kozt akadhatnak
olyanok, amelyek kétségteleniil és kizarolag jelenkoriak.!

A fauna értékelése szemszogébol azonban még nagyobb nehézséget
okoz az, hogy a régibb diluvidlis rétegben (¢) gyiijtott csontokat is a
tobbiekhez keverték. S éppen a kiilonvalasztis elmaradisanak kovetkez-

ménye az, hogy — jollehet az uj barlangban harom, kiilonboz6 kor
réteg jol folismerheté —- a diluviumon beliil tovabbi részletezésbe egyelére

nem bocsitkozhatom. lgaz ugyan, hogy az dsatas adatai szerint a ¢ réteg-
ben aranylag kevés a csont, s ami van, az is legnagyobbrészt a barlangi
medve csontja; viszont azonban mégis kétséglelen, hogy egyik vagy
masik emldsfajnak az alsobb vagy a felsobb réteghen valo el6fordulasa
szarmazastani és Osfoldrajzi szemszoghol nagyon jelentés adat lehet.
lgy, — tobbek kozt — egy szarvas-zapfog pontos lel6helye letl volna
nagvon fontos. Ezt a fogat ugyanis minden valosziniiség szerint az altai
wapiti (Cervus canadensis asiaticus Liyp.) foganak kell tekinteniink, mint-
hogy nagysig tekintetében is a gim- és a javorszarvas megfelelo fogai
kozt foglal helyet. S ebben a meghatirozasban meg is nyugodhatnink,
miutin Kormos ezt a fajt mar a pilisszantoi faunaban is kimutatta volt,
de viszont 6 ezt az érdekes szarvasfajt a felso-diluvium legalso rétegeiben
taldlta. Ez a megallapitas pedig sehogysem taldl a bajoti példanyra,
mert ez egyike azoknak a maradvanyoknak, amelyek teljes bizonyossag-
gal a felsébb diluvialis szinth6l szarmaznak.

Ami pedig ezek utan az emlésmaradvanyok meghatarozasat illeti,
ezt a Magyar Nemzeti Muzeum fontebb érintett anyagin kivil a m. kir.
Foldtani Intézet Osszehasonlito anyaga konnyitette meg. Ez utobbit Kapic
OrToKAR szivessége tette szamomra hozzaférhetove. Halas koszonettel
tartozom tovabba M#imeny LaJsos egyetemi tandir urnakis, aki a budapesti
tudomany-egyetem allatani tanszéke osteologiai gyiijteményének folhasz-
nalasat volt szives megengedni.

A bajoti uj barlang cmlosmaradvanyai igen jo megtartasuak. A
gyiijtés gondossagara vet kedvezd fényt egyfelél az a korilmény, hogy
asatas kozben megsériilt vagy eltorott csont alig van, — masfelol pedig
az, hogy igen sok a rendkiviil apro és vékony csontocska is.

! Minthogy barlangjaink nagy részében igen gyakoriak a madarcsontok, nagyon
kivanatos lenne, hogy az tjabb zoopalacontologus generaci6 valamelyik erre ratermett
tagja a fossilis madarak tanulmanyozisiat komoly tudoményos céljaul kitiizze. A mai
viszonyok kozt ugyanis az asatasok folytan napfényre keriil6 madarcsontok csak halomra

g yiilnek.



Meg kell itt emlitenem, hogy a nomenclaturit illetéleg MinLer G. S.
kozismert konyvéhez! tartom magam, jollehet a nemzetség- és fajnévnek
gyakori egvezése. sot olykor még az alfaj-névnek is az elébbi kettovel
valo azonossiga bizonvos fokig bizarr hatastak. Viszont azonban tagad-
hatatlan, hogy az elsébbség jogit — a nomenclatura alapelvét —
Mitner-nél senki sem tartja jobban szemeldtt.

A meghatarozott emlgsfajok a kovetkezok:

1. Myotis myotis Borxa. foss.? (1 koponyatoredék és szamos egyéb esont).

2 Talpa euwropaea L. foss. (1 koponyatoredék, 12 jobboldali, 8
baloldali dltkapocs, 6 kereszlcsont, a hozzatartozo medencecsontokkal, 9
scapula, tovabba tobb végtagesont, legalabb 12 dllattol). Feltiinden nagy
példanyok csontjai is eléfordulnak.

3. Erinaceus roumanicus Barr. foss. (1 jobboldali, 1 baloldali all-

kapocs, valamint 1 jobboldali ulna, — esetleg egy allattol).
4. Ursus spelaeus Rosexy. (1 koponyatoredék, két bocs — 1 jobb-

és 1 baloldali-allkapesa; 17 kiillonbozo fog, 4 kézkdzépesont, 2 ujjpere
s 1 karom; tovabba sok fel- és Osszetort csontdarabh).?

0. Vulpes vulpes L. foss. (1 koponvatoredék 3 foggal, 2 jobb- 1
baloldali allkapoes, 1 baloldali femur, 1 baloldali tibia, 2 baloldali radius-
toredék, 2 ujjperc. 1 bal calcaneus, 1 jobb- s 1 baloldali medencecsont;
a 7. dgyékesigolya, 7 farokesigolva). Legalabb két allattol szarmazo csontok.

6. Canis lupus L. foss. (1 balold. felso elézapfog, — P2 — vala-
mint egy humerus distalis vége).

7. Felis silvestris ScurREB. foss. (1 teljes allkapocs, 2 baloldali all-
kapocs, tobb hat- és agyékesigolya, 2—2 jobb- és baloldali medencecsont,
2—2 jobb- és baloldali humerus, 7 ulna toredékei, 3 jobb- és 1 Dbal-
oldali radius, 1 jobboldali femur, 1 baloldali tibia toredéke, 1 baloldali
astragalus). A folsorolt maradvanyok legalabb 3 allattol valok.

! MinLer, G. S.: Catalogue of the Mammals of Western Europe ete. London 1912

* Folfogasom szerint a recensek nevét viseld diluvialis fajok minden esetben
foss. jelzovel latandok el. Nem csupan a maradvanvok régiségének, illetéleg geoldgiai
koranak kiemelése céljabdl, hanem annak jelzésére is, hogy a nevet add recenssel
talan nem okvetleniil minden tekinletben megegyezd 6sfajjal lehet dolgunk. Konnyen
elgondolhaté ugyanis, hogy "bizonyes allandé, ha még oly csekély méretkillonbssgek,
tovabba és foként a lagy részek (pl. a gerezna szine és mindsége)alapjan esetleg 1j
alfajnak, s6t fajnak is kellene folfognunk egvik-masik fossilis fajt, -—— ha a maga teljes
egészében allhatna elsttiink. A foss. jelz6 tehat az eltérd faj vagy fajvaltozat lehets-
ségét jelzi.

3 Dolgozatom siirgisségére vald tekintettel a barlangi medve kiillonbozo foganak
gyors és pontos meghatarozasara specialistankat, m. Mater IstvAx urat kértem fol.
Szives segitségél ehelyiilt is koszonom.



8. Felis silvestris nov. var. (1 baloldali allkapocs az 0Osszes zap-
fogakkal, 1 jobboldali medencecsont, 1 baloldali ulna, 1 baloldali radius
prox. toredéke, 1 jobboldali II. metatarsus, 1 allattol). A vadmacskanak
eddig sehol nem észlelt, hatalmas termetii fajvaltozata.

9. Felis sp. (leo nobilis GreY ?) 1 ujjperc.

10. Meles meles L. foss. (1 jobboldali allkapocs, 1 baloldali humerus).

11. Martes martes L. foss. (1 jobboldali maxillatoredék a Pe-vel,
1 baloldali allkapocs 3 zapfoggal, 1 felsé jobboldali szemfog, 1 baloldali
femur proximalis toredéke, 1 farkesigolya).

12. Mustela Kversmanne Lzss. foss. (2 baloldali allkapoes, 1 jobb-
oldali als6 Mg, 1 jobboldali medencecsont, 2 peniscsont). Legalabb két
allattol szarmazo csontok.

12. Mustela wivalis L. foss. (1 teljes allkapoes, 2 haloldali allkapocs,
3 radius, 1 jobboldali humerus, 3 baloldali medencecsont). Harom dllattol
valo maradvianyok.

14. Mustela erminea 1. foss. (1 baloldali maxillatoredek, 2 radius,
2 femur, 1 tibia. Legalabb két allattol).

15. Lepus timidus L. foss. (1 baloldali maxilia toredéeke, 1 fejlett
peldany jobboldali dllkapesa: fiatal allatoktol szarmazo tobb allkapoes
toredek; 6 lapocka, tovabba 5 medencecsont, — részben toredékek, — 1
humerus, 4 radius, 2 ulna, 2 tibia, 8 calcaneus. Ezeken Kkiviil szamos
kéz- és labkozépesont, valamint ujjperc).

16. Lepus europaeus PavrL. (foss.?) 2 humerustoredék és 2 metatarsus.

17. ? Oryctolagus cuniculus L. (foss.?) A L. timidus-nal fontebb
felsorolt, fiatal allatoktol szarmazé allkapocstoredékek egyike-masika s
esetleg néhany kéz-, labtoesont és ujjperc is valosziniileg az iiregi nyul-
tol szarmazik. Erre a foltevésre egy ulna jogosit fol, amely szintén fiatal
allatra vall ugyan, de sem a sarki, sem a mezei nyalra nem vonatkoztathato.

18. Ochotona (pusilla, Part.?) 1 jobb- s 1 baloldali maxillatore-
dek, 127 félallkapoes, szamos végtagesont. Mintegy 70 allattol szarmazo
maradvanyok.

19. ? Alactaga saliens GyeL. foss. 1 jellegzetes labkozépcsont, amely
az anyag atkoltoztetése kozben valamikép elkallodott. Ezért csupan ?
jellel sorolom f6l.

20. Glis glis L. foss. (2 jobb- s 1 baloldali allkapoes, 1 femurtoredék).
Keét allatra vallo csontok.

21. Oricetus cricetus L. foss. (2 maxilla-toredék, 64 allkapocsfél ;
igen nagyszamu végtagesont, — igy pl. tibia 131 drb van. — Ezzel
szemben lapocka csak 3, medencecsont pedig 32). A maradvanyok leg-
aldbb 66 allatra vallanak.
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22. Apodemus silvaticus L. foss. (1 maxillatoredék, 13 jobb-, 15
baloldali allkapocs; legalabh 15 allattol). :

23. Apodemus cf. agrarius Parwn. foss. (1 jobboldali allkapoes. Kissé
sériilt, s ezért csak cf. jelzéssel sorolom fol).

24. Evotomys glareolus Buas. foss. (3 jobboldali allkapocs ; az egyik
teljes fogsorral). Harom allat maradvanyai.

2b. Mierotus arvalis L. foss. és

26. Microtus agrestis L. foss. egyelére csak fontartassal sorolhatok
fol kiilon-kiilon, mert csak 5 sériilt allkapocs bizonyitja szereplésiiket.

27. Microtus cf. ratticeps Keys. & Buas. foss. (1 hianyos baloldali
allkapoces).

28. Microtus nmivalis Mart. foss. (1 jobboldali allkapocs).

29. Microtus gregalis, Parn. foss. (8 allkapocs, legalabb 4 allattol).

30. Arvicola scherman Smaw. foss. (13 baloldali és 12 jobboldali
allkapoes, legalabb 13 dllattol. Szamos, minden valosziniiség szerint ide
tartozo végtagesont eddig meghatiarozatlan).

31. Pitymys subterraneus Strys-LoxNe. foss. (2 bal- és 1 jobboldali
allkapoces, legalabb két allattol).

32. Dicrostonyxr torquatus Patn. foss. (b jobb- és 3 baloldali
allkapocs, legalabb 5 allattol).

33. Spalax monticola Nure. foss. (4 baloldali és 2 jobboldali,
tobbnyire hidnvos dllkapces : ezenkiviil 8 humerus, 4 radius, 20 baloldali
és 15 jebboldali ulna, 6 medencecsont, 9 femur, s mintegy 22 tibia.
Mindez legalabb 20 allatra vall).

34. Spalax (hungaricus Nuwe?) foss. (1 jobboldali allkapoes. Kgyéb
csontjait még nem valasztottam ki az elobbi fajéibol).

3b. Citellus rufescens Kmuys. & Bras. foss. (1 baloldali maxilla
toredék, 1 medencecsont, 1 radius, 3 ulna). Legalabb 2 allat maradvinvai.

36. Citellus citelloides Korm. (6 baloldali, 5 jobboldali allkapocs, 4
humerus, 6 radius, 15 ulna 2 medencecsont, 14 femur, 21 tibia).
Legalabb 12 dllat maradvanyai.

37. Rangifer turandus .. foss. (1 metszofog és t6bb femurtoredék,
valamint ujjpercek).

38. Cervus canadensis asiaticus Lyp. foss. (jobb felso zapfog kissé
hianyos.)

Meg kell jegyveznem, hogy ezt a tekintélyes emléssorozatot a nagy-
szamui denevércsont meghatarozasaval mar az eddig begyiijtott anyagbol
is 6l lehetne szaporitani. Az is valoszinti, hogy a kisebb ragesilo fajok
eddig meg nem hatarozott vazrészei kozott is akad olyan, amely a bajoti
uj barlang faunajara nézve uj fajhoz tartozo. Kgészen bizonyos végiil, -
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hogy ujabb asatis jelentékenyen meg fogja novelni ezt az emlossorozatot,
amely kiilonben a leggazdagabb magyar faunakkal mar eddig is folveheti
a versenyt. S mindenekelétt a mélyebb réteghdl (¢) varhatok olyan fajok,
amelyek a bajoti uj barlang emldssorozatat bovitik.

Amint mar emlitettem, nagyvon sok itt a madar csont is.

Foltiind  tovabbda a b ékacsontok gyakorisiga. Kérésemre BARrO
FenBrvARY GEza szives volt az idetartozd maradvanyok meghatirozdsit
magdra vdallalni. Meghatirozdsainak — amelyekért ehelyiitt is dszinte
koszonetet mondok — eredménye a kovetkezo :

39. Bufo bufo L. foss. Ez a faj itt rendkivill gvakori.

40. Bufo viridis Lavur. foss. Az eldbbinél joval ritkabb.

41. Rana sp.

42. Kigyé-bordak. Fajilag kozelebbrél meg nem hatdrozhatok.

S hogy a gerincesek minden osztilya képviselve legyen a bajoti 1]
barlangban, az anyaghol egy ponty-féle kopoltvifeddje, s egy halpikkely
is el6keriilt.

Akadt végiil néhany csigahiz (Cepaea wvindobonensis FEr., Orcula
dolium Drar., Hyalina-toredék), s6t még két nummulina (Nummulina
Fabianyi p’ORB.) is.

Az 4j barlang faunajanak jellegzetes vondsai.

Elore kell bocsiatanom, hogy ebben a rividre szabott fejezetben
nincs modom a bajoti uj bharlang faundjanak teljes méltatasara. Ezt
azonban mégsem szereiném egészen elejteni. Az egyszeri folsorolis
ugyanis nem nyujt és nem nvyujthat elég vilagos képet a fauna jellegérol.
Hiszen a statisztikus szimai is csak akkor valnak tanulsagosakkd, ha
azokat megfeleld vilagitishan és csoportositashan, szoval megelevenitve
tarja elénk. '

Felting vonasa a bajoti fauninak elsgsorban a ragadozok
viltozatossaga, amellett, hogy gyakorinak egyik faj sem mondhato.
Hiszen eddigi adataink szerint még a barlangi medve csontjai is csak
3—4 példanytol szarmazhatnak.

Erdekes itt tovabba az, hogy a vadmacska ardinylag siriin szerepel,
holott Kormos szerint! ez a ragadozo a fiatal pleisztocénben altaliban a
legnagyobb ritkasigok kizé tartozik“. A pilisszantoi kofilkének is csak
alluvialis rétegeibdl sorolja f6l. Gondolnom kellett tehat itt arra is, hogy
esetleg Bajoton is a legfelsd (alluvialis) réteg zarta magdba a vadmacskak
csontjait. Kzt a foltevést azonban kétségteleniil megdonti az a tény, hogy

! Kormos T.: A pilisszantoi kofilke. (A Foldt. Intézet Evk. XXIII, p. 857.)
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ezek a nagy csontok Kkivétel nélkiil jellegzetes okkersarga szintek ;
szinben tehat teljesen megegyezok az itteni diluvidlis rétegekkel.
Ezenkiviill pedig a fossilizdcio is biztosan megallapithato rajtuk.

A foltiinéen  robusztus és bizonnyal 1j valtozatnak  veendd
vadmacska (Felis silvestris nov. var.) kiilonben magaban is a bajoti
vadmacskak diluvidlis kora mellett bizonyvit. Hiszen Kormos is tiobh
helyiitt hangoztatja. hogy némely diluvidlis fajunknak (pl. Mustela
Fversmanni, M. nwivalis, Vulpes rulpes, sth.) szembeszoki sajatsiga a
robusztus testalkat.

A foltiinden kis termetit felis(leo)nobilis viszont abban a tekintetben
figyelemre mélto, hogy — amint eddig latszik — Bajoton ez helyvettesitette
a robusztus Felis spelaea-t.

A bajoti faunanak tovabbi, kiilon is kiemelkedd érdekessege a
barlangi medve egyik bocsanak baloldali allkapcsa. Ennek jelentosége
abban dll, hogy valoszintileg még foetustol szarmazik. De ha esetleg mar
vilagrajott bocsrol van is szo, ez akkor sem lehetett 1—2 naposnal
idosebb. Mar pedig a barlangkutatasok alapjan eddig ismertté valt osszes

barlangi medvemaradvinvok kozt csupan egy -—— a mixnitzi ,Sarkany-
barlang“-ban lelt — allkapocs szarmazik a bajotinal is fejletlenebb

bocstol. Nyilvanvalo, hogy az ilyen leletek a barlangi medve egvéni
fejlodésének megallapitisa szemszigébil nagy jelentdségtiek.

A bajoti aj barlang allati dsmaradvinyainak zomét kisebb ragesalok
alkotjak. Leggyakoribb a hioresiog, meg a pocoknyul. Mindkét fajt
eddig mintegy 66—70 elpusztult allat maradvanyai képviselik. A pocoknyl
(Ochotona) eddigi adataink szerint kétségtelentil diluvialis kor mellett
bizonyit. Ugyanezt bizonyitja kialonben az Orvis lemming (Dicrostonyx)
eléforduldsa is.

Nagyon szembeszoko itt az erdei egér (Apodemus silvaticus 1..)
jelenléte, amelyrol Kowrmos a pilisszantoi faunat targvaldé munkdjiban
(p. 370) igy ir: ,. .. mig Magyarorszag glacidlis és postglaciilis
iiledékeiben igazi egerek ezideig teljesen ismeretlenek, addig jégkorszak-
el6tti rétegeinkben nem ritkdk.” Igaz viszont. hogy ugyanennek a
munkajanak 425. oldalin mar ezt is olvashatjuk : ,Mint a pleisztocénben
igen ritka és részben bizonvtalan el6fordulasu dllatok, ezek kizé tartoznak
bizonyos fokig . . . vadmacska, erdei pele, erdei egér, foldi kutya

Ezutan pedig ujra azt irja (425. old.): ;Ami engem illet, pl. erdei
egeret, vagy daltalaban igazi egérmaradvanyokat jégkorszaki  vagy
postglacialis rétegekben sohasem talaltam™.

Kitiinik tehat, hogy Komrmos sajat tapasztalatai alapjan az egereknek
a magyar felsd diluviumban valo teljes hidnyat ohajtand leszogezni; am
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az irodalmi adatok némi meggondolisra késztetik, s igy csak ritkiknak
és bizonytalan eléforduldsiaknak mondja azokat. Sajnos, hogy a kérdeés

tisztazasara — a barlangi a és b rétegek csontjainak Gsszekeverddése
miatt — ezuttal nem vallalkozhatom. Annal kevésbbhé, mert az erdei

egerek maradvianyain a fossilizalodds nem igen vehetd észre.t!

' Egyelére ugvanerre az dllaspontra kell helyezkednem a foldikutyakat
illetden is. Itt azonban hangsulyozhatom, hogy — kiillondsen a végtag-
csontok — kétségteleniil fossilizaltaknak mutatkoznak. S nem hinném,
hogy egvetlen szakember is akadna, aki ezeket subfossilis csontoknak
mindsitené.

Hogy a bajoti uj barlang faundjanak jellegzetes vondsai vilagosabban
alljanak el6ttiink, hasonlitsuk Ossze legalabb futolag — a folotte levd
Janxovicu-barlang Kormos-10l félsorolt fajaival.

Mindenekel6tt az tiinik  szembe, hogy a Jankovicn-barlang
diluviumabol mindossze csak 22 emldsfaj keriilt el6. Anndl érdekesebb,
hogy ezek kozt 5 olyan van, amelyik az aj barlang eddigi anyagabol még
ismeretlen. (A vidra, torpe héresiég, obi lemming, orrszarvu
és a 10). Ezzel szemben az 1j barlang fajai kozil a farkason,
macska-fajokon, borz-on, 3 nyul-fajon, valamint a kanadai
szarvas-on kiviil foként az egerek és foldikutyak keltik fel
figyelmiinket, mint olyanok, amelyek a JaNxovicu-barlangbol eddig
ismeretlenek. S kiillonosen eczeknek a ragesaloknak itteni tovabb-

nyomozasa mar magaban is olyan célkitizés, amely a tovabbi dsatasok
miel6bbi foganatositasit eléegge megokolja.

Amint mar fontebb is emlitettem, az uj barlang emldsfaunajanak
részletes leirasat a remélheté ajabb gytijtés eredményeinek kapesin
oOhajtom kozolni. S akkor ejtem sorat az 1j, vagy mas tekintetben
érdekes fajok bovebb leirasanak is. De mar ez alkalommal legyen szabad
kiemelnem, hogy a fossilis giorény a M. FEversmanni-nak, a siin £.
roumanicus-nak, a foldikutva javarészt a dunantuli S. monticola-nak, a
kosza pocok A. scherman-nak, az iirge pedig a Kormos-féle C. citelloides-
nek bizonyult.

A magyar barlangtani irodalomban eddig mas néven folsorelt

gorény, siin, irge, foldikutya és kosza pocok fajokon tehat — aligha-
nem minden esethen — a fontebbiek értenddk.
* *

*k

' Viszont {oltinonek taldlom, hogy Kormos a Jankovicu-barlang alluviumabol
sem sorol fol erdei egeret.
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Sy . /ankovich barlang
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1. rajz. — A bajoti 0j barlang vizlatos szelvénye.

a = jelenkori hordalék, b = felsébb-, ¢ = alsébb diluvialis rétegek, d = tri-
asz mészko.

Uj b. = az 4j barlang kitoltetleniil maradt trege.

Fig. 1. — Le croquis du profil de la nouvelle caverne de Bajot.

a = alluvium, b = couche treés-supérieure de la glaise caverneuse, ¢ = la
couche ou se trouvent les restes de l'ours caverneux, d = roche calcaire du trias;
la masse de la montagne.

Uj b. = la nouvelle caverne.

Les parties noires du méme niveau marquent cette partie de la nouvelle caverne
qui restait vide aprés que la partie inferieure fut rerplie de décombres.

El6tér = le devant.

Kiirts = le tuyan.

Ismeretlen rétegek = couches inconnues.
Hordalék = décombres (?)

Il y a environ quinze ans que nous trouvions la premieére fois le
nom de Bajot d'un village du comitat Esztergom dans la littérature des
caverne. M. Evekxe HinneBranD y a commencé les fouilles de la caverne
Oregk6 en 1913. Le succes des premieres fouilles a excité I'attention de
M. Bfna pe JANKOVICH qui était alors ministre de linstruction publique.
Il procurait & laffaire une considérable assistance pécuniére qui résultait
un rapport plus riche des matériaux fossiles. Dés ce temps-la on nomme
la caverne d’aprés le ministre ,la caverne JaNkovicH®. Ses rapports
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archéologiques furent explorés par M. Hrnuesranp ', tandis que les resles
mammiferes furent déterminés par M. KormosZ.

En été de 'année 1925 M. Hinnesraxp reprenait la fouille de la
caverne Jaxkovica. Au mois de Mai, du 20—30 il fit enlever le devant
de la caverne par seize soldats de I'armée nationale; on mit alors a jour
Ientrée d’une autre caverne a peu-pres a 3 metres sous la caverne Jax-
kovicH. La nouvelle caverne était remplie d’éboulis presqu'au comble,
on 1’y put entrer qu'a environ a sept metres. M. HrunesraND put cependant
constater que la caverne inférieure (maintenant la nouvelle caverne) cor-
respondait par un tuyau avec la caverne JaNkovicH. Encore dans la
meéme année au mois de juillet M. HinrmsraND continua ses recherches.
Il publir les suites de ses fouilles dans le journal ,Die EKiszeit“.?

Quant aux données sur l'endroit des fossiles, je lesai puisées tantot
des notes tantot des récits de mon ami M. HILLEBRAND.

De méme je dois encore mentionner d’avance, que les restes animaux
de la nouvelle caverne de Bajot furent donnés d’abord a mon ami M.
Junms Emrx pour étre ¢labores et déterminés. Mais 2 ma demande M. Enx
m’abandonna tous ces matériaux fort intéressants. Qu’il me soit permis
ici de lui rendre mes remerciement pour sa complaisance et les renseig-
nements comme aussi pour la permission de 'nsage des matériaux recents
du musée dont il est le conservaleur.

Les couches écloses de la nouvelle caverne. Les traces
de Phomme diluvien.

Puisque les restes animaux de la nouvelle caverne de Bajot sont
non seulement par leur grand nombre, mais aussi par la qualité de leurs
especes intéressants, ainsi je tache d’expliquer les circonstances de leurs
gites par le dessin.

La partie inférieure de la couche des décombres alluviaux qui forme
le devant de la caverne Jankovicn s’étend jusque dans la caverne infé-
rieure (la couche a). Ici il n’y en a plus que 10—15 cm. Le reste est
dehors puisque lentrée de la caverne se ferma pendant ce temps. La
présence de cette couche alluvienne cause a certain degré un dérangement,
parceque quant a elle on devrait trouver aussi des especes holocénes

! Hirnesrawp: A diluvialis 6sember nyomai a bajoti Oregké nagy barlangjaban
(Barlangkutatas I, 1913, p. 126).

*T. Kormos és K. Lamprecur: A bajoti Oregké nagy barlangjanax fauna a
(Barlangkutatas 1, 1914, p. 77).

% E. HiLLesraxp: Uber neucre Funde aus dem ungarlindischen Paliiolithikum
(Die Eszeit IlI. Bd. Leipziz 1926).
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parmis les restes de la caverne. Malgres que cette coache sombre se
dégage nettement de la glaise caverneuse diluvienne sombrejaune au
dessous; on n’a pas réussi de separer la faune des deux couches pendant
I'amassement. Selon M. HruneBranD Dobstacle de la séparation est la
caverne remplie de décombres et ol on ne pouvait pas entrer qu'en
couchant, c’est a dire en rampaut et encore cela entre des circonstances
bien difficiles et troublantes.

Cependant ce mélange des fossiles des couches alluviennes et des
supérieures du diluvium n’empécha pas en rien la détermination de la
faune, comme nous allons le voir plus bas dans la description des détails.
Et jéspére que nous pourions séparer les matériaux trouvés quand nous
continuerons les fouilles et la cavité creusée dans les décombres sera
plus grande.

La couche supérieure diluvienne (couche b) glaise caverneuse jaune
typique est épaisse de 10-—20 cm. Sans exagérer on peut affirmer de
cette couche qu'elle est abondante en fossiles. Je remarque que plus de
90°/0 de la faune mammifére de la nouvelle caverne viennent de cette
couche. Ses especes caractéristiques sont les Dicrostonyx, Ochotona,
Microtus nivalis et le Rangifer! touts d’origine indubitable de cette
caverne.

Dans le fond de la couche supérieure diluvienne M. E. HInneBRAND
a ¢cloré une glaise plastique plus claire jaune, épaisse d’'un métre jusqu’a
présent. Mais la masse entiere de cetle formation est encore inconnue,
puisque nous ne connaissons pas ni sa grosseur ni son étendue entiére.
Selon les données on peut dire qu’elle contient relativement peu de restes.
Les os de TI'ours caverneux sont les plus frequents, mais au contraire ils
manquent tout & fait dans la couche couvrante. D’apres la faune nous
qualifions la formation diluvienne supérieure comme postglaciale, c’est a
dire magdalénienne, tandis que le fond de la couche semble étre glaciale.

Que I’homme primitif a connu la caverne et ena fait usage est
prouvé par des débris de charbon de bois, des os & moitié brulés et des
os cassés et, cela nous pouvons affirmer d’autant plus, qu’il n’y a pas
des traces d’éboulement par I’eau sur les os, nous pouvons constater que
les restes sont a I’endroit primaire.

Enfin on peut évidemment affirmer que la caverne servait de loge-
ment humain jusqu’a qu’elle ne se remplit pas complétement de décombres.
lLa petite cavité qui restait vide audessus des décombres servait alors

! M. E. HinLeBraNDp a cité le premier ces épeces et encore d’autres determinées
par moi dans son oeuvre: ,Uber neuere Funde ecte. ..« 1926.




de plus aux animaux de proie grands et petits, que prouve sans doute
12 grande masse d’ossements des rongeurs et des oiseaux. Il est intéressant
que l'on n'y a pas encore trouvé l'artefactum.

Les restes diluviennes.

J'appuve de nouveau que la présence des especes récentes dans la
faune de la nouvelle caverne et fort vraisemblable, méme certe. Mais
puisqu’on ne pouvait pas séparer positivement dans tous les cas les os
subfossiles des os fossiles ni pendant le ramassement, ni pendant la
détermination, je regard la faune des deux couches (1. dessin a b) supé-
rieures accordante et le fond postglaciale. Pour celte possibilité est encore
que la faune de la nouvelle caverne contient a peine des espéces qui ne
peuvent étre postglaciales. Sinon parmis les petits rongeurs et plus encore
parmis les oiseaux nombreux est possible ["apparition des espéces qui
appartiennent exclusivement a notre époque.t

Concernant la valeur de cette faune la circonstance que lon a
melé les fossiles de la couche diluvienne, la plus ancienne (¢) aux autres
cause la plus grande difficulté! Par conséquence je ne saurais pas entrer
dans les détails du diluvium, malgrés qu'on peut reconnaitre trois cou-
ches de différent age dans la nouvelle caverne.

Il est vrai que d’apres les données des fouilles il n’ya que relativement
fort peu de fossiles dans la couche ¢, et ceux — c¢i sont en plupart les os de
Pours caverneux, — en revanche on ne peut pas nier que la présence de
I'une ou de l'aulre espéce mammifere dans la couche supérieure ou infe-
rieure sera une donnée ires importante autant du point de vue de l'ori-
gine que de la geographie primitive. Par ex. la connaisance de I'endroit
précis d’apparition d'une dent molaire de cerf aurait été dune grande
importance. Je dois considerer cette dent comme celle dun wapiti
(Cervus canadensis asiaticus Lyp.) car par sa grandeur elle se place entre
les dents répondantes d'un cerf et d’Alees. On pourrait accepter cette
détermination, de plus M. Kormos a déja constaté cette espece dans la
faune de Pilisszanto, mais il a trouvé cette intéressante espece de cerf
dans les couches inférieures du diluvium. Mais cette affirmation ne s’ac-
corde pas avec I'exemple de Bajot.

Apres tout cela les matériaux rapportant du Musée National Hon-
grois et les materiaux comparatifs de I'Institut géologique m’ont facilité

! Puisque dans Ja plupart de nos cavernes les ossements des oiseaux sont tres
fréquents il serait désirable qu’ un membre de la jeune génération des zoopalaeonto-
logues se voue a Détude sérieusement scientfique des fossiles d’oiseaux, pareeque dans
1.0s jours nous ne faisons qu’entasser par les fouilles les os d’oiseaux.
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I'oeuvre de la détermination. Je me servis des derniers par la bonté de
mon ami M. OrrorAr Kapic. De méme je suis trées reconnaissant envers
M. L. Méneny professeur de 1’Université, qui m’a permis I'usage de la
collection ostéologique de sa faculté.

Les restes mammiferes de la nouvelles caverne de Bajot sont tres
bien conservés. On a fouilli hien soigneusement car il v a a peine des
0s cassés, malgres qu'il v avait une grande quantité¢ des os menus et
minces.

Pour la nomenclature jai suivi le livre connu de M. G. S. MinLer®
quoique l'égalitc des noms des espéces et des genres, souvent méme
le nom de la sons — espece égalant aussi les deux auparavants fait une
impression assez bizarr. D’autre part il est évident que personne ne tient
plus en vue le droit de la priorite — les statuts fondamentaux de la
nomenclature que M. MiLLeERr lui-méme.

Les especes mammiféeres déterminées sont:

1. Myotis myotis Borxn. foss? 1 fragment du crane et plusieurs
autres os.

2. Talpa ewropaea 1. foss. (un fragment du crane, 12 machoires
droites et 8 gauches, 6 sacrums avec les os du bassin y appartenant ;
9 scapula, plusieurs os d’extrémité) os d’au moins de 12 animaux. Il v
a parmis ces matériaux des os d’exemplaires d’une grandeur frappante.

3. Erinaceus roumanicus BArr. foss. (Une machoire droite et une
gauche, une ulna de droite — pentétre d'un seul animal).

4. Ursus spelaeus RosexM. (1 fragm. du crane, 1 machoire droite et
1 gauche de deux ourson, 17 dents differentes, 4 métacarpes, 2 phalan-
ges, 1 griffe; beaucoup de fragments d’os cassés et rompus).t

5. Vulpes vulpes L. foss. (1 fragm. du crane avec 3 dents, 2 ma-
choires droites, 1 gatche, 1 fémur gauche, 1 tibia gauche, 2 fragments
du radius gauche, 2 phalanges, 1 calcaneus gauche, 1 os droite et 1 os

' G. S. MrmuLer: Catalogue of the Mammals of Weslern-Europe ete. London 1912.

*Je suis de l'avis que les especes diluviennes qui portent les noms des espéces
recentes sont toujours a marquer par Pattribut foss. Non seulement pour mettre en
évidence I'ancienneté des restes c’est a dire de leur age géologique, mais encore pour
marquer que le resle qui porte le nom du recent ne s’accorde (oujours sous tous les
rapports avec celai-ci. On peut facilement s’imaginer que certains différences stables
en mésure quoique (rés petits, comme aussi la couleur et la qualité du poil pourraient
nous engager de considerer une espéce fossile comme une nouvelle sous espéce, or
nouvelle espéce, si elle se dresserait dans sa forme entiére devant nous. L attribut foss.
indique donc la possibilite d’éloignement ou d’une variation de 'espéce.

! Regardant 1'urgence de mon (ravail j’ai demandé a M. E. Maier, nolre spé-
cialist de déterminer les dents de 1’ours caverncux. Mes remerciements a lui pour son aide.

— e o - z2 .
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gauche du bassin, 7 vertebres lombaires. 7 vertebres de la queue). Des
os d’au moins de deux animaux.

6. Canis lupus L. foss. (1 dent molaire supérieur du devant — Pz —
le bout distal d’un humérus).

7. Felis silvestriz  Scurrs. foss. (1 machoire entiere. 2 machoires
gauche, plusieurs vertébres lombaires, et du dos; 2 os droites et deux os
gauches du bassin, 2 humérus droites et 2 humérus gauches; les fragm.
de 7 ulna, 3 radius droites et 1 gauche, 1 fémur droite. le fragm. d’une
tibia gauche, 1. astragalus gauche). Les restes ¢énumerés viennent d’au
moins de trois animaux.

8. Lelis silvestris nov. var. (1 machoire gauche, avee toules les dents
molaires, 1 os du bassin gauche, 1 ulna gauche, fragment d'un radius
gauche, 1 II. métatarse droite d'un seul animal). Une puissante
variation d’espeéce du chat sauvage, jusqu' & présent inconnue.

9. Lelis sp. (nobilzs Grey?) 1 phalange.

10. Meles meles 1. foss. (1 machoire droite, 1 humérus gauche.)

11. Martes martes L. foss. (Fragment d'un maxillaire droite avec le

— P2 —, 1 machoire gauche avec 3 dents molaires, 1 dent canine,
supérieure gauche; fragment d'un fémur droite proximal, 1 vertebre de
la queue).

12. Mustela Eversmanni Luss. foss. (2 machoirés gauches, 1 Me
inferieure droite, 1 os du bassin droite, 2 ossa penis). Ossements d’au
moins de deux animaux.

13. Mustela wivalis L. foss. (1 machoires entiére, 2 machoires gauche,
3radius, 1 humérus droite, 3 os du bassin gauche). Les restes de 3 animaux.

14. Mustela erminea 1. foss. (Le fragment d'un maxillaire gauche,
2 radius, 2 fémur, 1 tibia). Au moins de deux animaux.

15. Lepus timidus L. foss. (Le fragment d'un maxillaire gauche,
la machoire droite d’un exemplaire fort développé; les fragments des
plusieurs machoires venant des jeunes animaux. 6 omoplates, de plus b
os du bassin, en partie fragments; 1 humérus, 4 radius, 2 ulna, 2 fibia,
8 calcaneus). En outre des métacarpes, des métatarses et des phalanges.

16. Lepus curopacus Paurn. (foss.?) Fragment de deux humérus et
de 2 métatarses.

17. 2 Oryctolagus cuniculus 1. (foss.?) Plus haut jaicité au Lepus
timidus des [ragments des machoires des jeunes animaux, les uns et les
autres comme quelques tarses el phalanges proviennent probablement du
lapin. Une wulna m’autorise a cette supposition, qui témoigne d'un
jeune animal mais n’'a point de rapport au lievre polair ou au liévre des
champs.
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18. Ochotona (pusille Parn.?) (Fragment d’un maxillaire droite et
gauche. 127 demi-machoires des nombreux os d’extrémités). Restes d’ a
peu pres de 70 animaux.

19.? Alactaga suliens Gumrrn, foss. 1 métatarse caractéristique, qui se
perdait pendant le délogement des matériaux. A cause de cela je le cite
seulement sous le signe d’interrogation.

20. Glis glis L. foss. (2 machoires droites, 1 machoire gauche, frag-
ment d'un fémur). Os de deux animaux.

21. Cricetus cricetus L. foss. (Fragm. de 2 maxillaires, 64 demi-
machoires, un grand nombre d’os d’extremités: il y a par ex: 131 tibia
et vis a vis cela il n'y pasque 3 omoplate et 32 os du bassin). Les restes
viennent d’au moins de 66 animaux.

22. Apodemus silvaticus 1. foss. (Fragm. dun maxillaire, 13
machores droites et 15 gauche; au moins de 15 animaux).

23. Apodemus cf. agrarius Parn. foss. (1 machoire droite un peu
defectueuse, pourquoi je le cite sous cf).

24. Evotomys glareolus Bras. foss. (3 mach. dr.; l'une avec la
denture entiére). Restes de trois animaux.

26. Microtus arvalis L. foss. et

26. Microtus agrestis L. foss. ne sont pas cités que provisoirement
et sous résérve, parceque seulement b machoires défectueuses témoignent
leur présence.

27. Microtus cf. ratticeps Kwys. & Bras. foss. (1 machoire gauche
défectueuse).

28. Microtus mivalis Marr. foss. (1 mach. droite). ;

29. Microtus gregalis Parnn. foss. (8 machoires d’au moins de 4
animaux).

30. Arviecola scherman Smaw. foss. (13 mach. gauches et 12 mach.
droites d’au meins 12 animaux). Des nombreux os d’extrémités appartenant
probablement ici, sont encore indéterminés.

31. Pitymys sublerraneus SELYs-LoNG. foss. (2 mach. g. et 1 mach.
droite, appartenant a deux animaux). !

32. Dicrostonyz torquatus Patr. foss. (b mach. droites et 3 mach
gauche au moins de 5 animaux).

33. Spalax monticola Nure. foss. (4 machoires gauches et 2 droites
en grande partie défectueuses; en outre 8 humerus, 4 radius, 20 ulna
gauche et 15 droite, 6 os du bassin, 9 fémur, environ 22 {tibia. Tout
cela vient d’au moins de 20 animaux).

34. Spalax (hungaricus NHRrG.?) foss. (1 machoire droite). Les autres
os ne sont pas encore séparés de ' espéce précédente.

Annales Musei Nationalis Hungarici XXVI. 2



18

35. Citellus rufescens Kuys. & Bras. foss. (Fragm. d'un maxillaire
gauche, 1 os du bassin, 1 radius, 1 ulna). Au moins de deux animaux.

36. Citellus citelloides Korm. (6 mach. gauche, 5 mach. droites, 4 humé-
rus, 6 radius, 15 ulna, 2 os de bassin, 14 fémur, 21 tibia). Au moins
de 12 animaux.

37. Rangifer tarandus L. foss. (Une dent incisive, et fragments de
plusieurs fémurs, de méme de phalanges).

38. Cervus canadensis astaticus Lyp. foss. Une dent molaire supé-
rieure droite, un peu défectueuse. '

Je dois remarquer qu’on pourrait encore augmenter cette ligne con-
sidérable des mammiféres par la détermination des os nombreux de la
chauve-souris jusqui a présent ramassés. Il est vraisemblable qu’il v a
parmis les parties des squelettes indeterminés des petits rongeurs des
espéces qui dans leur rapport a la faune de la nouvelle caverne de Bajot
appartiennent & des espéces nouvelles. Il est sire qu'une fouille nouvelle
augmentera considerablement la ligne des mammiféres, qui peut se mesu-
rer avec les plus riches faunes hongroises. Et surtout de la couche infe-
rieure (¢) on peut attendre des espéces qui étendront bien la ligne des
mammiféres de la nouvelle caverne de Bajot.

Comme jai déja mentionné il y a la beaucoup d’os d’oiseaux.

La fréquence des os de la grenouille est frappante. Mon ami M. Je
baron GEza pE FrigErviry s'est chargé de la détermination des restes
rapportants. Je lui en sois bien gré.

De son travail résultait:

39. Bufo bufo L. foss. Cette espece est ici exlraordinairement
fréquente.

40. Bufo wviridis Lavr. foss. Beaucoup plus rare que la précédante.

41. Rana sp.

42. Des cotes deserpent, quinesontpas cependant déterminables
par des especes.

Pour qu’il n’y manque pas un verlébre, nous y trouvames des
traces du poisson. Parmis les restes lossiles se trouvait la partie exté-
rieure des branchies et une écoille d'une sorte de carpe.

Enfin parmis les restes il y avait encore des coquilles de limagon

Cepaca vindobonensis MULL., Orcula doliwm Drar., des fragments de
Hyalina), de plus encore deux nummulina (Nummulina Fabianii v’ ORrB.).

Les traits caractéristique de la faune de la nouvelle caverne.
Permettez-moi de mander d’avance, que je ne suis pas en état
d’apprécier dignement et complétement la faune de la nouvelle caverne
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de Bajot dans ce chéapitre bref. Mais du tout je n’ai pas lintention de
me dégager entierement de cette tdche. L’énumération simple ne nous
procure pas encore un image claire du caractére de cette faune. C'est
comme les colonnes statistique qui ne deviennent intéressantes et renseig-
nantes, malgres vivantes que quand elles sont grouppées et expliquées.

Le trait le plus caractéristique de la faune de Bajot consist dans
la grande variété des animaux féroces, sans qu’'on pouwrrait prétendre que
I'une ou l'autre espece serait trop fréquente. Par les données a notre
disposition nous voyons que méme les restes de l'ours caverneux nous
ne proviennent que de 3—4 exemplaires.

Le fait que nous rencontrons ici le chat sauvage relativement souvent
est de plus intéressant, parce que selon M. Kormos! cet animal carnivore
est le plus rare dans le nouveau pleistocéne. 11 le cite seulement dans
la couche alluvienne de Pilisszanto. 11 me fallait réfléchir, qu'a Bajot
aussi les restes du chat sauvage devaient se trouver dans la couche
supérieure d’alluvium. Cette hvpothése fut renversée sans doute par le
fait que ces os grands sont tous et sans exception de la couleur jaune
d’ocre qui s’accorde entierement avec la couleur de la couche diluvienne
d’ici. En outre la fossilisation est aussi certainement constatable.

Le chat fort robuste est & considerer inévitablement comme une
nouvelle variation du chat sauvage, et prouve elle-méme I’age diluvien
du chat sauvage de Bajot (Felis silvestris nov. var.). M. Kormos lui-méme
accentua déja plupart que quelques de nos espéces diluviennes sont par-
ticulierement robustes.

Le [I'elis (leo) nobilis au contraire frappe par sa forme mince et,
comme il me semble il representa a Bajot le robuste [elis spelaea

Un trait fort intéressant de la faune de Bajot est la machoire
gatiche de l'ourson caverneux. Son importance est dans la probabilite,
qu'elle descend du foetus et, s’il s'agit d'un ourson déja mis au monde,
il ne peut étre plus agé que d'un ou de deux jours. Dans les fouilles
des cavernes on n'a pas trouvé jusqu'a présent parmis les restes des
ours qu'une seule machoire d’un ourson peut étre encore plus jeune que
celui de Bajot a Mixnitz dans ,Caverne du Dragon.“ Il est évident que
telles trouvailles sont de grande importance pour la détermination du
développement individuel de l'ours caverneux.

La masse des restes animaux de la nouvelle caverne de Bajot
forment les petits rongeurs. Les plus grands en sont le hamster, el

t Kormos T.: A pilisszantoi kofiilke. (A Foldtani Intézet Evk(in\jve XXIII, 1915,
p. 357).



20

I’Ochotona. Toutes les deux espéces sont jusqu'a maintenant representées
par les restes des 65—70 animaux. Ochotona prouve selon nos données
sans doute 'age diluvien. La présence du Dicrostonyx prouve le méme.

Plus frappante encore est la présence de la souris (Apodemus silva-
ticus L.) de laquelle M. Kormos nous parle dans son oeuvre sur la faune
de Pilisszanto (p. 370.) disant: ..... tandis que dans les couches glaciales
et postglaciales de la Hongrie jusqu'a nos jours les vraies souris sont
absolument inconnues, elles ne sont pas rares dans les couches prégla-
ciales.“ Plus loin on peut lire dans ce méme oeuvre (p. 425.): ,Jusqu'a
un certain degré on les trouve rarement, ou I’aparition du chat sauvage,
souris des forets et Spalax est tout incertain dans le pleistocéne.”

Puis il écrit encore: ,Quant & moi je n’ai jamais trouvé de la souris
des forets ou en général des restes de la vraie souris dans les couches
glaciales ou postglaciales.®

De la nous voyons que M. Kormos par suite de ses propres expé-
riences voudrait affirmer pour le diluvium hongrois superieur ['entiére
absence de la souris, mais les données littéraires le force de former sa
déclaration dans le sens qu’elles (les souris) sont trés rares ou d’aparition
trés incertaine. Je regrette ne pouvoir pas tirer la question au clair a
cause du mélange des os des deux cavernes, d’autant moins qu'on ne
peut pas observer la fossilisation dans les os des souris.!

Je suis du méme avis concernant les Spalaz. Cependant il me fant
attirer I'attention aux os de leurs extrémités qui montrent entiérement la
fossilisation. Je ne crois pas qu’il se trouverait un homme de profession
qui voudrait qualifier ces restes comme os subfossiles.

Que nous voyions plus clairement les traits caractéristiques de la
faune de la nouvelle caverne, faisons la comparaison avec les espéces
de la caverne Jankovich, dont les restes sont énumerés par M. Kormos.

Avant tout nous pouvons constater que du diluvium de la caverne
Jankovicu il nons proviennent 22 especes mammiféres; il est intéressant
d’apprendre que parmis celles-ci il y a cing qui ne se trouve pas dans
les materiaux jusqu’a maintenant gagnés de la nouvelle caverne (Lutra.
Cricetulus, Lemmus, Rhinoceros et le cheval).

Parmis les espéces de la nouvelle caverne ce sont outre le loup.
les chats, le blaireau, 3 espéces de liévre et le cerf canadien, surtout les
souris et. Spalar qui excitent notre attention paree qu’il sont inconnus
dans la caverne JANKOVICH.

! En revanche je le trouve surprenant que M. Kormos ne cite pas des souris
forrestieres de T'alluvium de la caverne JaNkovicn.
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Le but de la recherche de ces rongeurs est assez important pour
justifier la suite des fouilles le plutot possible.

Comme j’ai déja dit je désire de donner la description détaillée de
la faune mammifére de la nouvelle caverne aprés les futures fouilles.
Alors je donnerai aussi la description en détail des especes nouvelles, ou
autrement intéressantes. Cette fois je remarque encore que le putois, le
hérisson, Spalax, Arvicola scherman, Citellus ne sont pas d’autres especes
que les M. Eversmanmni, K. rowmanicus, S. monticola (dans la partie Trans-
Danubien de la Hongrie), A. Schermann. La Citellus est la C. citelloides
de Kormos.

Ainsi toutes ces espéces jusqu’d présent énumerées sous d’autres
noms dans la littérature des cavernes sont identiques a celles citées la-
haut.





