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PARS ZOOLOGICA.

SAKAL VAGY NADIFARKAS HAZANKBOL.

Irta: Dr. Eaik GYULA.

JACKAL OR REED-WOLF FROM HUNGARY.
By Dr. ]J. Enik.

Canis aureus hungaricus n. ssp.

Canis lupus minor, partim! Mojsisovics: Das Thierleben d. 6st.-ung. Tief-
ebenen, 1856. p. 244,

A tipus lelohelye. Tyukod (Ecsedi-lap), Szatmar megye,
Magyarorszag.

Foldrajzi elterjedés. Magyarorszdg, északfelé Heves és Szat-
mar megyékig.

Diagnozis. Nagyobb a Canis aureus aureus L.-nal, A koponya
condylobasalis hossztisdga tobb, mint 158 mm. A koponya zygo-
matikus és mastoidedlis szélessége (95.4 és 57 mm) nagyon feltind.
Szinte intenziv ragyogé rékavorss. A rokavoros szin mindeniitt jo-
val intenzivebb, a feketehegyi szérok stiriibben elhelyezetiek, mint
a Canis aureus aureus-on.

Szinezet. Altaldban véve ragyogé rdokavoros szini, kivéve a
halvany szalmasarga hatat — és pedig kozvetleniil a vallmogotti
t4jtol a fark kozepéig — valamint az allat torkat és hasat, amely
fehér. A rokaviros fej feketehegy(i szorokkel elég stiriin hintett, s
igy feketén felh6zott, kivéve a fiil koriili és mogott részeket; az
alsé ajak feketés. Feketehegy@i sz6rok a nyakon és a haton is elég
sfiriin vannak, nincs feketehegyii szér a vallmogotti szalmasarga
keresztsavon. A feketehegyii szérok két keresztsavot alkolnak, az
egyik sav valltol vallig halad és a nyakat mint keskeny szalag veszi
koriil; a masik keresztsav a valltol a mells6 végtagig terjed. Az
allat hata a vallmogotti vilagos keresztsaviol a fark kdzepéig joval
feketébb, a feketés szin elmosédott az oldalak kozepe felé. A fark
végst fele még feketébb, a fark ecsetszéreinek vége tiszia fekete.

A feddszér durva; a fed8szér tove palasziirke, ezt szalma-
sarga, majd rokavoros szin koveti és végiil a hegye tiszta fekete;
a fekete és rokavoros szinek az egyes feddszorokon correlatioban
vannak egymassal: ha a fekete rész a hosszabb, akkor a rékaviros
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rész a rovidebb; a fekete szin teljesen hidnyozhatik, a rékavoros
szin soha.

Koponya. A koponya jéval nagyobb, mint a Canis aureus
aureus-é; condylobasalis hossza 16bb mint 158 mm: a zygomaticus
szélesség (95'4 mm), a mastoidealis szélesség (57 mm), valamint a
koponya inycsonti magassaga a fogsor mogott feltinen nagy.

Fogazat. Az egyes fogak alakja és a fogesticsok elhelyezése
olyan, mint a Canis aureus aureus-on, azonban a fogak viszony-
lagosan erdteljesebben fejlettek és nagyobbak. A felsg dllesonti fog-
sor hossza 697 mm, az allkapecsi fogsor hossza 788 mm.

Méretek. A tipus (Tyukod, Szatmar m., 6reg him) méretei: a
fej és test hossza, 1050 mm: a fark hossza, 240 mm; a fiil hossza, 65
mm; sulya (elejtéskor) 13 kg. — A debréi példany (Heves m., oreg
ndstény?) méretei: a fej és test hossza, 920 mm; a fark hossza, 240
mm; a fiil hossza. 65 mm; (nagyon régi kitomott példanyon mérve!).

Koponyaméretek. A méretek sorrendje a kovetkezs: Condy-
lobasalis hossziisag; zygomatikus szélesség; mastoidedlis szélesség;
postorbitdlis sziikiilet; interorbitalis sziikiilet; az arcorr szélessége a
szemfogak folott; az agykoponya magassaga taraj nélkiil; a ko-
ponya inycsonti magassiaga a fogsor mogott; az arcorr magassaga
a szemfog mogoit; az allkapocs hossza; a felsé allesonti fogsor
hossza: az allkapesi fogsor hossza. A szamadatokat ldsd az angol
szoveghben!

Megjegyzés. A tipust Nuszer Lajos 16tte az Ecsedi-lapon,
Tyukod hatariban, Szatmar megyében, 1937. 1. 25-én.

A magyar vadaszati és a régi tudomanyos irodalomban sokat
szerepel az ugynevezett nadifarkas, amely kisebb termetével kiilon-
bozott a valédi farkastol. Ezt a nadifarkast Mojsisovics Canis
lupus minor néven kiilonboztette meg a Canis lupus-t6l. Minthogy
azonban a Canis lupus a magyar Alfoldon mindig élt (és ott fiad-
zott is!). a nadifarkas nem lehet a Canis lupus subspeciese, mert
egyazon teriileten két alfaj egyidejiileg nem élhet. Ez alapon maéar
HiznemMER ama gyandjanak adott kifejezést, hogy a nadifarkas
csak sakél lehetett. Szerencsére van a magyar nadifarkasrél, helye-
sebben annak vaddszatardl, hiteles egykori festményiink, amelyen
a lefestett nadifarkasban — kicsiny voltarél és lecsapott végii rovid
farkarol — hatarozottan felismerhet§ a sakal. A fennmaradt adatok
a nadifarkast 12—25 kg-osnak jelzik, mig az erdei (kozonséges)
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farkas stlyat 30—40 kg-nak mondjik. A néadifarkas kis silya a
sakiléval egyezd.

Mojsisovics leirasabol a nadifarkasnak, mint sakalnak, onallé
alfaji mivoltdt sohasem lehetne felismerni; leirdsabdl ecsak az tiinik
ki, hogy egy sakalbért lathatott. Mojsisovics azonban a leirt bér
sakal voltar6l sem volt bizonyos, mert jonak litta elnevezni Canis
lupus minor-nak. A nomenclatura szabédlyainak merev alkalma-
zdsa esetén talan a Canis aureus minor Mojs. név is megillet-
hetné éallatunkat, noha ehhez a névhez semmiféle diagnézis nem fii-
z8dik. Ett6l a lényeges kelléktdl eltekintve, vannak esetek, amikor
a nomenklatura szabédlyainak rideg alkalmazédsa érzékenyen bantja
logikus gondolkozdsmédunkat s a nevetségesség érzetét kelti ben-
niink. Mar csak azért sem tudtam ez esetben a minor nevet hasz-
nalni, mert ez a régi név a véletlen folytan éppen ellentéte a diag-
nézisnak; major lehetne allatunk, de minor semmikép sem.

A sakal vagy nadifarkas Magyarorszagon, amikor még a mér-
hetetleniil nagy naddasaink megvoltak, igen gyakori volt; most mar
csak elvétve akad beldiiik. Az elejtett sakalokat rendesen kébor-
kutyénak nézik, ezért keriil olyan nagyon ritkdn egy-egy példény
tudomanyos intézetbe. (Az erre vonatkozé bdvebb adatokat lasd a
Természettudomanyi Kozlony, 69. kot. 1937. p. 427—435.).

Canis aureus hungaricus n. ssp.

Canis lupus minor, partim! Mojsisovics: Das Thierleben d. ost.-ung. Tief-
ebenen, 1856, p. 244,

Type locality. Tyukod (Marshy-land Ecsed), Comitat Szatmar,
Hungary.

Geographical distribution. Hungary, north to Comitat Heves
and Szatmar.

Diagnosis. Greater than Canis aureus aureus L. Condylobasal
length of skull more than 158 mm. Zygomatic and mastoid breadth
of skull are very conspicuous (95'4 mm and 57 mm). Colour intensive
brighty foxred. The foxred colour everywhere more intensive and
the black tipped hairs noticeably densed as in Canis aureus aureus.

Colour. General colour bright foxred, except the pale straw-
coloured dorsal region, from immediately behind shoulder to the:
basal half of the tail and except the white throat and belly. The
foxred head washed with black, except around and behind base of
ear; chin blackish. The black tipped hairs overlaid the neck and the
whole dorsal area, except one straw-coloured cross-stripe just behind
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shoulder. The black tipped hairs build two cross-stripes, one from
shoulder to shoulder slight banded the neck, the other from shouldar
to fore-leg. The dorsal area from the light shoulder-cross-stripe to
the basal half of the tail more blackish, the black washed to the
middle of the sides; the terminal half of the tail much more blackish,
the end of pencil clear black.

The coarse overhairs are on the base slaty gray, afterwards
straw-coloured, presently foxred and the tip is (where blackish the
fur) black; the black and foxred are in correlation, the black may
lacking, the foxred never; as soon as the black tip is longer, the
foxred part of the hairshaft become narrower.

Skull. The skull is much greater than that of Canis aureus
aureus. Condylobasal length more than 158 mm; zygomatic breadth
(95°4 mm), mastoid breadth (357 mm), and palatal depth behind
toothrows very conspicuous. :

Teeth. While agreeing with those of Canis aureus aureus in
general form and in the position of the cusps, the teeth are relatively
stronger and larger. Maxillary tooth-row 697 mm, mandibular tooth-
row 788 mm.

Measurements. Type (adult male) from Tyukod, Comitat Szat-
mar: head and body, 1050 mm; tail, 240 mm; ear, 65 mm; weight,
13 kg (by shooting!). — One female(?) from Debrs, Comitat Heves:
head and body, 920 mm; tail, 240 mm; ear, 65 mm; (very oid
preparation).

Cranial measurements. In turn: Condylobasal length. Zygo-
matic breadth. Mastoid breadth. Postorbital constriction. Rostral
breadth over canine. Depth of brain-case (crest excluded). Palatal
depth behind toothrow. Rostral depth behind canine. Mandible.
Maxillary tooth-row. Mandibular tooth-row.

Canis aureus hungaricus

No. 4097. Adult male from Tyukod:
160 954 57 28 286 32 462 454 24 125 69.7 788 mm.

Canis aureus aureus
No. 0/197. Ad. male from Cursola:

No. 1861/643. 3. China:
149 91 563 274 27 295 458 423 208 119 66 737 mm.
1537 815 532 29.4 257 277 438 409 234 — 682 — mm.

Remarks. Type specimen shooted by L. NuszEr, at Tyukod,
Comitat Szatmdar, Jan. 25. 1937.

We can see very often in the hungarian hunting and in the old
scientific literature the name of the ,.,reed-wolf* (Rohrwohlf), which
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differs with a smaller size from the common wolf. This species was
named by Mojsisovics Canis lupus minor in contrary to Canis
lupus. The reed-wolf can not be a subspecies of Canis lupus,
because the latter was allways occuring (and also bearing!) in the
Great Hungarian Plains and two subspecies can not live at the same
time on the same territory. Therefore already HILZHEIMER suspected,
that the reed-wolf is identic with the jackal. Fortunately we have
an old authentic picture from the hungarian reed-wolf, from its
hunting; on this picture one can recognize the jackal, because the
painted animal has a rather small size and a shorter, at tip abrupily
rounded, almost truncately tail. According to the remained data has
the reed-wolf a weight of 12—25 kg, vhile the common wolf weighs
30—40 kg. This little weight of the reed-wolf refers also to the
jackal.

The subspecies character of the reed-wolf, as a jackal could
never be recognized from the description of M. Mojsisovics; only
the fact is evident therefrom that he may have seen the skin of a
jackal. But Mojsisovics was not even certain whether the described
skin bare the characteristics of a jackal, for he deemed it wise to
name it Canis lu p us minor. Should we strictly adhere to the rules
of nomenclature perhaps this animal could be named C. aureus
minor Mojs., albeit dignosis of no kind is attached to this name.
Regardless of this material requirement, there are cases, wherein
the strict application of the rules of nomenclature deply hurts our
way of logical thinking and appeares to be ridiculous. I could not
apply the name ,minor” also for the reason that this previous name
is by chance just the contrast to the diagnosis; the animal in
question may be named ,,major”, but by no means ,, minor*,

Formerly, as the immeasurable great reed-plots were existing,
the jackal or reed-wolf was in Hungary very frequent; in the
present it became very seldom. The shooted specimens are regul-
arly regarded as roving wolf-dogs, respectively German shepherd-
dogs, therefore gets a jackal so seldom into scientific instituts.



