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I. EINLEITUNG.

Im Dachsteinkalk des groBen Kalksteinbruches der Rimamu-
ranv-Salgotarjaner LEisenwerke A. G. bei Gomibaszog in Ober-
ungarn wurden gelegentlich des Abbaues mehrere Spalten und
kleine Hohlen gefunden. deren quartire Ausfiillung sich als fossil-
fiithrend erwies.

Iline kleinere Sammlung fossiler Tierreste aus diesen Hohlen
und Spalten wurde von J. Sur untersucht. Er bestimmte folgende
Formen: Rhinoceros etruscus F'arc.. Equus caballus robustus PoOMEL,
Cervpus elaphus L.. Cerous capreolus 1., Bison priscus Boj., Ursus
spelaeus Brums.. Elephas sp., Helix lapicida 1.. und Campylea cf.
Capeki Perrs. (1).

Kurz daraul hatte A. Tasnipi-Kuracska Gelegenheit, die Fund-
stelle zu untersuchen nnd einerseits das inzwischen gesammelte
Fossilmaterial als Geschenk der Rimamurany-Salgétarjaner Eisen-
werke A. G. an die Geologisch-Palidontologische Sammlung des Ma-
gvar Nemzeti Mizeum (Ung. National-Museum) zu erwerben. sowie
andererseits auch personlich Aufsammlungen zu unternehmen.

s gelang ihm. festzustellen (2), daB die Hohlenablagerungen
Faunen aus zwei verschiedenen Horizonten liefern: die Fundsiellen
mit rotem Lehm gaben eine Priglazialfauna. wihrend die Fundorte,
an denen die Ablagerung aus-braunem Hohlenlehm bestand. eine
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reine Glazialfauna fiihrten. Letztere besieht zu 90 % aus Hohlen-
birenrcsten. das iibrige — spirliche -— Material kann auf Crocufa
spelaeca (GoLpFuss), auf ein Nashorn. sowie nicht niher bestimmie
Wiederkauer bezogen werden. Von der Priiglazialfauna wird bloR
erwithnt, daB hier Epimachairodus, ein kleiner Lowe, zwei weitere
Feliden. zwei Caniden, Iiichse, Dachs. Hvine, kleiner Bir. Rhinoce-
ros etruscus, ein Riesenpferd. Reh. Cervus, Alces, Wildschwein,
Frogontherium, Castor, Hystrix, u. a. gefunden wurden.

In Verbindung mit TasNnApi-KuBacska’s Bericht gibt L. Soos die
Beschreibung der Mollusken-Arfen der priglazialen Fauna von
Gombaszog (3). Er konnte bestimmen: Abida frumentum DRraAP.,
Cochlodina sp.? (? laminata MonT.). Oxychilus glaber Fgr., Eulota
fruticum Murr., Monacha vicina RM., Euomphalia strigella Drap.,
Helicigona gomorensis So0s, Helicigona (Drobacia) banatica Rw.,
Helicigona (Helicigona) lapicida 1. und Helix pomatia 1.

Von anderer Seite zu sehr in Anspruch genommen, mubBie
TasxApi-KuBacska von einer Bearbeitung des Siugefiermateriales
absehen und beauftrage mich 1937, die notigen Untersuchungen
durchzufiihren. Die sich rein auf die FFauna beziehenden Resultate
meiner Untersuchungen (4) waren folgende:

1. Die Wirbeltierfauna besteht aus nachsiehenden I'ormen:
Talpa fossilis PErENyr, Crocidura obtusa n. sp.. Chiroplera ind.
[—I1.. Leo gombaszogensis n. sp.. Panthera sp. indet.. Felinae g.
et sp. indet.. Epimachairodus hungaricus Krerzor, Pachycrocuta
robusta progressa n. ssp. Crocuta sp. indet., Mustela cf. palerminea
(Prrinyi).Meles meles atabus Kormos, ..Canis” gigas n. sp., Canis
mosbachensis SOERGEL (? C. ferus BourRGUIGNAT), Canis cf. kronstadi-
ensis Toura, Alopex sp. indet., Xenocyon lycaonoides n. g. n. sp..
Ursus elruscus gombaszéogensis n. ssp., Archidiskodon trogontherii
meridionalis, Opsiceros etruscus ssp., Allohippus n. g. robustus
(PoMEL). Sus scrofa priscus DE SERES, Capreolus sp. indet., Cerous
elaphus ssp. indet.. Megaceros cf. Dupuisi (STEHLIN), Alces latifrons
( Jonnson), Ovicaprine, g. et sp. indet., Bison Schotensacki FrREUDEX-
BERG. Pliomys episcopalis MEHELY, ..Phomys” progressus n. sp.,
Microtus cf. coronensis Kormos, Clethrionomys sp. indet.. Cricetus
runtonensis NEWTON. Allocricetus bursae Scuaus, Glis glis ssp.
(? antiquus Kormos), Hystrix sp. indet.. Castor sp. indet.. ..I'rogon-
therium Cuvieri FiscHER™. Ochotona sp. indet.. Aves sp. indet.. Ophi-
dier. Batrachier und Piscis indet.

2. Die priiglaziale Fauna von Gombaszog steht derjenigen von
Piispokfiirdd am nichsten, ist demnach etwas jiinger als Villany-
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KNalkberg, oder Beremend. dagegen aber alter als Brasso-Fortyogé-
hegy. Chronologisch bedeutet das soviel, dal} Gombaszog das durch
\Villany-Kalkberg und Beremend charakierisierte jiingere Altquartiir,
das Cromerium (gegeniiber Villafrancium: Perrier, Valdarno) ab-
schlieBt.

Nach dem Erscheinen meiner Publikation griff ein anderes wis-
senschaftliches Institut in Budapest ein und vereitelte durch Erwer-
ben eines ergiebigen Materiales von dieser Lokalitat die dem Zwecke
der Wissenschaft am besten dienende einheitliche Bearbeitung des
Materiales.

Inzwischen erhielt die Paliontologische Abteilung des Magyar
Nemzeti Mizeum weitere wertvolle ”Materialien von Gombaszog,
ebenfalls als Geschenk der Rimamurdny-Salgotarjaner Lisenwerke
A. G. Bei dieser Gelegenheit mul} ich besonders des siets bereitwillig-
sten Entgegenkommens des Herrn Direktor Bfira Lizir gedenken,
dessen unermiidlicher Fiirsorge und selbstloser Wissenschafislicbe in
erster Linie die Rettung des Materiales fiir die Wissenschaft und das
National-Museum zu danken ist. Beim Erwerben des neuen Materia-
les hat sich auch Herr Prof. S. Kocu (Szeged). damaliger Direktor
der Geologisch-Paldontologischen Abieilung besonders verdient ge-
macht.

Zu besonderem Dank bin ich meinem Freund A. TAsNADI-
Kusacska, Leiter der Geologisch-Paldontologischen Abteilung des
Magyar Nemzeti Mizeum fiir das Uberlassen des wertwollen Materia-
les zur Bearbeitung verpflichtet. Das Uberlassen verschiedener Ver-
gleichsmaierialien der kgl. Ungarischen Geologischen Anstali. bzw.
der Zoologischen Abteilung des Magyar Nemzeti Mizeum verdanke
ich den Herrn Chefgeologen Gy. Vicu. Abieilungsdirektor Gy. EHIK
und Frl. M. MoTrrL.

II. NACHTRAGE ZUR GESAMTFAUNA.

Die neue Aushbeute von Gombaszog zeigt, obwohi sie bedeutend
Kleiner ist als die bisherigen Aufsammlungen zusammen. bei weitem
nicht die aus dem ersten Bericht (1938) hervorgehende gleichmiBige
Verteilung der Faunenelemente. Wihrend dort die normale, aus Spal-
ten- und Kleinlhiohlenfaunen zu erwartende Thanatoconose zu beo-
bachten war (mit der Einschrankung im Bezug aul die Mikrofauna,
die nicht systematisch gesammelt und aus dem Material der Nager-
schicht ausgeschlaimmt wurde). sind im neuen Material auffillige
Liicken der Faunenliste zu vermerken. : '
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In der Makrofauna. die ich schon halbwegs prapariert in die
Héande bekam, dominiert merkwiirdigerweise * Canis  mosbachensis
SOERGEL. Neben dem massenhaften Auftreten dieser Form treten div
tibrigen Arten weit zuriick. Besser belegi sind noch Pachycrocuta
und der aus der ersten Ausbeute vollkommen fehlende Gulo Schlos-
seri Kormos. VerhdltnismaBig spiarlich kommen Reste des Ursus
gombaszigensis, Leo gombaszigensis und Xenocyon vor und als Zu-
fallsfunde vereinzelte Fragmente eines kleinen Biren aus der .ar-
vernensis”-Gruppe. ciner kleinen Felis-Art und endlich einer Fuchs-
Form.

Gegeniiber dieser gut vertretenen Raubtier-Gesellschaft, die man
im Gegensatz zu den gewohnten Hohlenbiren-. oder Hyédnen-IFaunen
als eine Canis-Fauna betrachien konnte, ist diese Makrofauna durch
das praktisch vollkommene Fehlen an grollen Pflanzenfressern
charakterisiert. Abgesehen von einer groflen Zahl von Réhrenkno-
chen. die zumeist Pflanzenfressern angehoren, welche aber aus dlte-
ren Aufsammlungen herriihren und seinerzeit als nebensdchliches
Material nicht abgesandt wurden, also bei der Zusammenstcllung
dieser Tiergesellschaft wegfallen und nur bei der Betrachtung des
Gesamimalteriales eine Rolle spielen konnen, wird die herbivore
Makrofauna nur durch einige Zahnfragmente des Opsiceros etruscus,
einen Sus scropha-M. sowie cinen Hystrix-Zahn vertreten. Vom mas-
senhaften Aufireten der Cerviden und Boviden ist hier michts zu
bemerken! :

Da ich die Fundstelle aus eigener Anschauung nicht kenne, halte
ich eine Stellungnahme in dieser auffalligen Frage fiir unzweck-
miBig. : il

Faunistisch wichtiger sind die Verhélinisse der Mikrofauna, die
aber nicht etwa durch technische Ursachen einseitig selektiert wur-
den. da ich einige kleinere Tonblocke eigenhindig schlimmen konnte.

Sehen wir von hin und wieder auch in diesem Material vorkom-
menden Elementen der Makrofauna ab, so gestaltet sich die von hier
gewonnene Tiergesellschaft folgendermalien:

ZahlenmaBig dominieren, wie iiberall in solchen Faunen, die
Wiihlmause, von denen mehrere Formen fiir die ['wauna neu sind.
iine Behandlung der Wiihimaus-Formen erfolgt spiter in cinem be-
sonderen Aufsatz. Aunffalliz ist das spédrliche Aufireten der echien
Miuse, wihrend die Hamster-Formen in der iiblichen Haufigkeit zum
Yorschein kommen. Gliriden fehler vollkommen (auch in der ersten,
groBBen Ausbeute waren sie nur durch einen Zufallsfund vertreten!).
Auch das zufallige Auftreten der Lagomorphen durch emige Zihne
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eines Ochotoniden und eine. einzige Phalange eines Hasen (wohl
Hypolagus) muB} uns wundern. Uberhaupt ist auch das vollkommene
Fehlen einer Reihe ausgesprochener Steppen-Formen, wie Citellus,
Spalax, ete. auffallend; wihrend andere, wie Lagotona, Hystrix, u.
a. ausgeprigte Steppenbewohner, wenn auch z. 'T. vereinzelt. so doch
in der Fauna vorkommen. ‘

Neben den Nagern bilden die Spitzméuse ein nicht seltenes Ele-
ment der Fauna. Hier muB aber wicder auffallen, daBB withrend im
Bericht von 1938 bloB} drei Unterkieferstiicke einer Crocidura-Art
die Familie vertraten. jetzt die Crocidurinen vollkommen fehlen, da-
gegen die Soricinen durch wenigstens 5 verschiedene Formen gut
vertreten sind. AuBer diesen sind aber keine weiteren Insectivoren
aufzufinden. (Auffillig ist wieder des vollstindige Fehlen von Talpi-
den. Erinaceus, usw.).

Die Raubtiere sind in der Mikrofauna. abgesehen von zufilligen
Resten von Canis mosbachensis und Vulpes, durch das haufige Vor-
kommen des priglazialen Hermelins (Mustela palerminea PETENYT)
gekennzeichnet, einer Form. die in der Fauna von Gombaszog bis
jetzt nur durch einen Zufallsfund (1 Femur) vertreten war.

Vogelreste jeglicher Art. ebenso wie Reptilien- und Batrachier-
Reste fehlen aus der Mikrofauna giinzlich, was besonders in Bezug
auf das Vogelmaterial auffallen muB, da das Zustandekommen einer
..Nagerschicht™ ohne Mitwirken von Raubvogeln schwer zu verste-
hen wire.

. % %

Die Gesamtfauna von Gombaszog kann auf Grund der neuen
Ausbeute um eine Reihe weiterer Arten vermehrt werden, die — be-
gleitet von kurzen Korrekturen iiber bereits schon bekannte — im
Nachfolgenden in aller Kiirze erwihnt werden sollen: ;

1. Sorex (Drepanosorex n. g. ?) Tasnadii n. sp. (Abb. 1.) — (Holot.:
P. V. 2.. rechtes Mandibelfragment mit I, und den P-Wurzeln.) An
Grofle mit .Sorex” Savini HINTON (3. p. 531.) gut iibereinstimmende
grofle Form, die der HiNTON’schen Art auch morphologisch am nich-
sten steht. Doch kann sie von S. Savini auf Grund des viel tiefer
gekerbten. deshalb bedeutend schlanker erscheinenden, michtigen
vorderen Incisivs scharf unterschieden werden. Von den iibrigen
Merkmalen, die beiden Arten zukommen, sind besonders die grofle
Gestalt, der massive Proc. coronoideus. u. a. verbunden mit einer
weiten interspezifischen Verbreitung hervorzuheben. Da ich in die-
sen Formen eine mit Sorex eng verbundene. doch von simtlichen
bekannten Sorex-Formen gut unterscheidbare. parallele Gruppe alt-
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quartirer europdischer Soricinen vermute. schlage ich vor, sie als
besondere Gattung zu behandeln. Von den iibrigen in Betracht kom-
menden Soricinen mit starkem, bemerktem I* ist Blarina durch seichte
Kerben, durch das Vorwirtsriicken der P-M-Reihe gekennzeichnete
Schnauzenverkiirzung (am Unterkiefer von Blarina liegt die Proto-
conidspitze des M,. bei Drepanosorex das Vorderende des P, ober-
halb des Hinterendes der labialen I,-Krone). hoher spezialisierte

Abb. 1. Unterkieferfragment mit I von
Drepanosorex Tasnddii n. g. n. sp. aus

‘ ¢ Gombaszog (A) und D. (?) runtonensis
‘ (Hinton) aus dem Forest Bed von West
A Runton (B). vergrossert.

Antemolarenform. hoheren Unterkieferkorper, ete. von Drepanosorex
scharf unterschieden. Noch weiter steht die mit Blarina verwandte
Petényia des europiischen Altquartirs. Uber Microsorex gili das bei
Sorex gesagte in erhohtem Malle. Weitere Soricinen, wie Beremendia,
Soriculus, Blarinella, Neomys, oder Noticsorex kommen aus ver-
schiedenen Griinden, hauptsichlich aber wegen des ungekerbten
Incisivs nicht weiter in Frage.

2. Sorex runtonensis HINTON. — Eine Mandibula dext., sowie
weitere I'ragmente. Das Maierial stimmt sowohl morphologisch, als
auch dimensionell gut mit den Objekien des Upper Freshwater Bed
von West Runton, von Sackdillingen. ete. iiberein. Aus Ungarn wird
die Art von Kormos aus Piispokfiirdé und vom Nagyharsanyhegv
angefiihrt (6).

3. Sorex cf. araneoides HELLER. — Einige Bruchstiicke deuten
auf das Vorkommen dieser Art hin, die urspriinglich aus den ali-
quartiren. Hohlenablagerungen von Sackdilling beschrieben wurde.

4. Soricine cf. Neomys. — FEinige diirftige Fragmentie miissen
einem Soricinen zugeschrieben werden. der so wie Sorex einen sehr
niedrigen Unterkieferkorper besitzt. dagegen aber dhnlich dem Neo-
mys primitivere, zugespitzte Molaren. zu denen aber im Gegensatz
zu Neomys ein ziemlich kleiner M, hinzukommi.

5. Beremendia fissidens (PETENYI). — Diese Art ist zwar sehr
diirftig belegt, doch reicht das uns vorliegende 1,-Fragment zur Be-
stimmung aus.

—. Xenocyon gigas (KreTZOI1). — S. Seite —-.
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6. Canis olivolanus Strandi Kormos. — S. Seite —-.

7. Vulpes vulpes ssp. — S. Seite —.

8. Plionarctos (?) Stehlini n. sp. — S. Seite —.

9. Gulo Schlosseri Kormos. — S. Seite —.

—. Mustela palerminea (PETENYI). — S. Seite.

—. Pachycrocuta robusta progressa KrRETZOLI.

10. Felis sp. ind. — S. Seite —.

11. Hypolagus oder Lepus sp. — Ein mittelgroBer Hase ist in
der Fauna durch eine einzige Phalange vertreten. Deshalb kann na-
tiirlich nicht nur die Artbestimmung nicht durchgefiihrt werden,
sondern es mul} auch die I'rage, ob dieser Hase noch dem Hypolagus
der iibrigen Aliquartirfaunen Ungarns zugeschrieben werden konnte,
oder schon dem Formenkreis von Lepus zuzuweisen wiire, offen ge-

S. Seite —

lassen werden.

868888 aarnn

Abb. 2. Kauflichenbild des Ps; dext. von Meftochotona n. g. gobiensis (YOUNG),
Tung Gur-Obermiozin (A): Pliochotona n. g. Lagrelii (SCHLOSSER). [Ertemte,
Unterpliozin (B): Proochotona eximius KHomeENko, Taraklia, Unterpliozin (C);
Ochotodoides complicidens (TErLHARD), Altquartir, Nordchina (D—F); Ocho-
tona (?) Ehiki n. sp. (= O. cf. Gagrelii TemwHarp, 1926.), K'ing-vang-fou,
Unterpliozdn (G): O. ladaccensis, rezent (H): Lagotona n. g. Lazari n. sp. Gom-
baszog, Altquartir (I); L. spelaca (OWEN), Jungquartir, Ungarn (K—L). vergrossert,

Lagotona® Lazari n. gen. n. spec. (lextabb. 2.). — Ein Unter-
kieferkorper mit P.—M, (P. V. 4, Holotypus) und drei Oberkiefer-
zahne. Die Art ist durch die Kauflichenform des P, von den be-
kannten Arten der Gattungen Ochotona, Pica, Conothoa, Ochotonoi-

1 Da uns von dieser Form aus Gombaszog blof sehr diirftiges Material vor-
liegt, wird es sich empfehlen, nicht diese Art zum Genoholotypus zu wiéhlen,
sondern eine rezente, die ich zu dieser Gattung stellen mu3: Lepus pusillus PALLAS
ebenso wie L. spelaeus (OWEN) aus dem Jungpleistozin wahrscheinlich beinahe
ganz Europas, eine Form, die in Tausenden und Zehntausenden vorlag und kon-
sequent mit Ochofona pusillus (PaLLas) identifiziert wurde. Im Schidelbau sind
gegeniiber Ochofona besonders das auBerordentlich kurze Rostrum, der massive
Jugalbogen, die weite Interorbitalpartie, orocaudal sehr kurze Augenhohlen, deut-
lich hervortretende Proc. postorbitales, usw. hervorzuheben, zu denen sich noch
ein Unterkiefer mit verkiirztem Vorderabschnitt, hinten weit abstehendem Proc.
angularis gesellen. Pica scheint ziemlich in der Mitte zwischen Ogofoma und
‘Lagotona zu stehen.
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des. Proochotona und anderen Ochotoniden gut zu unterscheiden.
Am niichsten steht sie der Form des jiingeren europiischen Pleisto-
ziins. von dem sie aber durch die orocaudal nicht verkiirzte Kaufliche
schar{ abweicht. Auf Einzelheiten dieser Art, sowie der jungpleisto-
zinen Form, die ich ‘hier provisorisch als L. spelaca (OWEN) be-
zeichne, will ich noch an-anderer Stelle zuriickkehren. Ochotona sp..
die ich in meinem ersien Bericht (4, p. 99) erwiihnte, ist zu streichen
und durch obige Form zu ersetzen.

Ill. BEMERKUNGEN UBER DIE TAXONOMIE
DER LYCAONINEN.

1. Xenocyon gigas (Krerzon). (Taf. V. Fig. 1.) s

1938. ,Canis” gigas n. sp. — KrErzo1: 4, 128, Taf. II. Fig. 10.)

1938. Xenocyon lycaonoides n. gen. n. sp. — KRETZOTI: 4, p. 1>°~1)4 Tal. llI
Fig. 4.

Geno holotypus: P. V. 4. (M? dext.) :

Neues Material: P. V.5 (Unterkieferkorper mit M,, der hinteren Hilfte
von M, und den Alveolen von I.—Pi, sowie der vorderen Alveolenpartie von M:)
und ein C inf. mit anhaftendem Unterkieferfragment.

Vorbemerkungen: Im Raubtiermaterial von Gombaszig
aus dem Jahre 1936 [dIld"Il sich unter den Canidenresten zwei Fm(f—
mente, die schon durch ihre Dimensionen auffallen muBten. Es wa-
ren ein méchtiger M' und ein diirftiger Unterkieferrest mit P, und
der Vorderhilfte des M. :

Der obere Molar verriet auf den ersten Blick seine Lycaoninen-
Natur, wihrend das Unterkieferfragment mehr an eine echte Canis-
t'orm erinnerte, wenn auch das zur Verfiigung stehende Material fiir
eine derartige Feststellung zu diirftig war. Dimensionell konnten der
Triger des Lycaoninen-M' und der Canis, von dem das Unterkiefer-
fragment herriihrt, ziemlich gut iibereingestimmt haben.

. Auf Grund der einschligigen Literatur konnte ich feststellen.
daB echte Canis-Reste von den C. mosbachensis-Kreis weit iibert
direffenden Dimensionen aus mehreren Faunen anndhernd gleichen
Alters bekannt sind. wodurch auch die Existenz eines echten Canis
groBer Ausmessungen neben dem hier sehr hiufigen C. mosbachen~
sis viel an Wahrscheinlichkeit gewann (4, p. 128.). Deshalb entschied
ich mich fiir das Aufstellen einer besonderen Art fiir diese grolfe
Canis-Form, von der ich den Lycaoninen-M' als Vertreter einer ])e-
Sonderen Gattung und Art abtrennte.

Ein gliicklicher I'und aus diesem Jahr (ein Unterklefcrkorpel‘
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mii zwei Zdahnen und den Alveolen der iibrigen gestattet mir nun
eine detailliertere Beschreibung des Lycaoninen, sowie einen weite-
ren Vergleich mit dem anderen Riesencaniden der Fundstelle. Dem-
nach kann einerseits festgestellt werden, daB} es sich bei Xenocyon
um einen wirklichen [Lycaoninen handelt, dessen verwandischaft-
liche Beziechungen zu den iibrigen Formen dieser Gruppe ermittelt
werden konnen, anderseits mulB betont werden. daB die Mboglichkeit.,
den als Canis gigas beschriebenen Unterkieferrest mit Xenocyon
vereinigen zu konnen, nach meinen neueren Untersuchungen nicht
auszuschlieBen ist.?

Diagnose: Sehr groBer Lycaonine mit morphologisch zwi-
schen Cuon und Lycaon die Mitte einnechmender Bezahnung, deut-.
lichem M, und massivem Bau. ‘

Vergleiche: Beim Vergleich mit Xenocyon miissen von den
rezenten Formen die Cuon-Arten und Lycaon pictus, von den fossilen
die verschiedenen als C. alpinus, C. alpinus fossilis, C. europaeus
und Cynotherium sardous beschriebenen europiischen, sowie die
unter den Namen C. antiquus und nishneudensis bekannten asiati-
schen Formen herangezogen werden und endlich der Vollstiindigkeit
halber der durch seinen Namen irrefiihrende Lycaon anglicus.

Der Unterkiefer ist massiv, relativ hoch. Die Zihne stehen eng
zusammengedrangt. sogar das Postcanindiastem ist unbedeutend (cca.
5 mm). C aus der Alveole und dem losen C geschlossen massiv, rela-
tiv kurz. Die P stehen nach den Alveolen zu schlieBen dicht neben-
einander, sogar das Postcanindiastem ist ganz unbedeutend. Vom M,
ist leider bloB die Talonidpartie erhalten. Das Talonid ist im Grund-
ril} nicht verschmailert. Es tragt nur mehr das in die Mittellinie ge-
riickte, hohe Hypoconid: von Endoconid und Talonidgrube ist bloB
eine von der Hypoconidspitze nach unten verlaufende, an der Basis
nach vorne, gegen die Metaconidbasis gerichtete und in dieser hori-
zontalen Partie in kleine Warzen aufgeloste Schmelzleiste erhalten
geblieben. AuBerdem sind noch eine nach vorne gerichtete und eine
nach hinten zum Hinterrand verlaufende Kante, beide in der
Zahnachse, wahrzunehmen. M: ist vorne breit, nach hinten rasch an
Breite abnehmend. Dominierend ist an ihm das Protoconid. mit einer
Zahnleiste nach vorne, an dessen FEnde eine lingual gelegene

2 Frl. MotTL teilte mir nach Abschlu@ des MS. mit, daB sich im Besitz der
Geol. Anstalt ein UK -Stiick befindet, an dem der typische Xenocyon -Ma:
vom P des Canis gigas begleitet wird. Unter solchen Umstinden muf} Canis gigas
mit Xenocyon lycaonoides zusammengezogen werden.

Annales Musei Nationalis Hungarici XXXIV. 8
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Schmelzverdickung noch an das Paraconid erinnert, sowie mit einem
schwachen Metaconid-Rudiment. Hypoconid relativ klein, eine
Talonidgrube wird bloB durch den lingualen Basalwulst vorgetiduscht.
Von M, liegt bloB die ohne ihre Hinterwand nur fiir die Breiten-
dimension verwertbare Alveole vor.

M, dessen Beschreibung ich bereits 1938 veroffentlichte, ge-
winnt durch den verhiltnismdBig sehr kriftigen, stark nach auBen-
hinten ragenden Metacon, sowie den kleinen, aber beinahe eckig
nach hinten innen auslaufenden Hypocon eine sehr charakteristische
Gestalt.

Dimensionell steht unsere IForm als Riesenform ziemlich isoliert:

-am néchsten steht ihr noch der groBwiichsige Lycaon pictus. Die
iibrigen Formen sind alle betriichtlich kleiner.

In der Zahnformel steht auBBer Lycaon pictus die seinerzeit von
StupiATI (7) als Cynotherium sardous beschriebene, spiter aber von
samtlichen Forschern, so I'. MAJjor (8) und in neuester Zeit STEHLIN
(9, p. 70—72) mit Cuon vereinigte Form von Bonaria und Trama-
rigli dem Unterkiefer von Gombaszog am nidchsten, da alle drei
einen M, besitzen. Alle iibrigen Lycaoninen sind durch das Fehlen
des M, charakterisiert.

Ein massiver Unterkiefer und iiberhaupt eine gedrungene,
massive Schnauzenpartie mit massiver Bezahnung ist- mehr-weniger
bezeichnend fiir Lycaon, ebenso wie fiir simtliche fossile Lycaoninen,
mit Ausnahme der als Cynotherium zusammenfaBbaren Reste aus
Sardinien (Bonaria, Tramarigli). Dagegen zeichnen sich die leben-
den Cuon-Formen, — unter diesen am wenigsten der siidsibirische
C. alpinus, am meisten die tropischen Formen, sowie die genannten
Fossilien aus Sardinien — durch einen langen, schlanken Unterkiefer
mit nennenswerten Zahnliicken, besonders langem Postcanindiastem.
also Vulpes-artiger Schnauze, sowie durch auffallend schlanke Zdhne
aus.

Die P sind leider nicht zu vergleichen, da sie an unserem Fossil
nur durch Alveolen vertreten sind. Aus der Alveolen-Stellung zu
schlieBen, kann man aber sagen, dal} sich das Tier von Gombaszog.
wie schon oben hervorgehoben wurde., entschieden der Gruppe mit
beinahe diastemloser Zahnreihe, also verkiirzter Schnauze anschlieBt.”
- Am M, sind abgesehen von den fiir alle Lycaoninen charak-
teristischen Ziigen die feineren Einzelheiten leider nicht zu verglei-
chen, da solche an den nicht allzu deutlichen Abbildungen verschie-

3 S. FuBnote auf S...
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dener fossiler Formen iiberhaupt nicht wahrzunehmen sind. abge-
sehen, davon. dal? die meisten Autoren ihnen sozusagen keine Auf-
merksamkeit in iliven Beschreibungen geschenkt haben. :

Am M: ist allein der Unterschied im Griolenverhiltnis zwischen
Protoconid und Hypoconid zu erwdhnen, indem wir hervorheben,
daB an Formen mit nur 2 Molaren das Hypoconid verhiltnismaBig
groBler und auch hoher ist als bei solchen mit 3 Molaren; d. h. an
Formen. bei welchen dieser Hiocker die Zahnreihe abschlieBt, ist er
naturgemal? starker, als bei solchen, wo diese Rolle einem besondercn
knopfformigen M, zukommt.

Der einzige bekannte Oberkieferzahn, M!' nimmt endlich unter
den bekannten Lycaoninen eine isolierte Stellung ein, da er sich
keinem bekannten Typus besonders anschlieBt. Zu betonen ist, daB
er gegeniiber Lycaon entschieden moderneres Gepriige fiihrt.

Fassen wir das bis jetzt Fesigestellte zusammen, so konnen wir
sagen, daB uns in Xenocyon eine groBwiichsige, mit Lycaon ziemlich
eng verbundene, doch von ihm sowohl morphologisch, als auch
phyletisch getrennte Lycaoninenform vorliegt, die mit den iibrigen
Lycaoninen nicht in niihere Beziehung gebracht werden kann.

Nur nebenbei mochte ich erwihnen, daB Lycaon anglicus ein
Hohlenwolf mit atypisch starkem Paraconid ist. was bei dieser Form
nicht selten ist.

2. Revision der Lycaoninae.

Als Lycaoninen, bzw. Cuoninen fassen wir allgemein die unter
den Gattungsnamen Cuon Hocson (Cyon BLANFORD), Lycaon
BrookEs (Cynhyaena F. Cuvier, Kynos RupepL) und Speothos LunD-
Icticyon Lunp beschriebenen Formen der Caniden zusammen. die
im Quartar lebten, bzw. noch leben. Charakterisiert sind sie durch
fortschreitende, sog. ,,putoriine” Spezialisation des M, (anstelle eines
grubigen, ein schneidendes Talonid) und (mit Ausnahme von Lycaon)
durch das Fehlen des M., bei Speothos sogar des M?, usw.

Allgemein herrscht die Ansicht. daB diese drei Genera blof}
morphologisch, nicht aber genetisch zusammenhiingen, so wie sie z. B.
auch mit den ..putoriinen” Caniden der Oligozidn- bis Pliozinzeit
(Enhydrocyon, Thaumastocyon, u. a.) nicht in Beziehung gebracht
werden konnen. Wenn auch diese Frage. besonders was Speothos-
I¢ticyon betrifft, noch bei weitem nicht gekliart werden kann, ver-
fiigen wir dennoch schon iiber eine stattliche Summe vereinzelter
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Daten. die eine synoptische Darstellung dieser Gruppe, wenigstens
in Umrissen erlauben. ;

Die hier entworfene Gruppicrung beruht naturgemiB auf den
Merkmalen der Bezahnung, da von den fossilen Formen meist nur
diese (auch sie in vielen Fillen nur sehr unvollkommen) vorhan-
den ist.

Die hier auch nomenklatorisch benannten Gruppen sollen vor-
derhand nur als morphologische Formeneinheiten betrachtet werden.
deren Berechtigung als besondere Genera oder Subgenera erst mit
der Zeit bewiesen. bzw. widerlegt werden kann. Das Aufstellen
vielleicht iiberfliissiger Kategorien soll mit dem nachdriicklichen
Unterstreichen des Umstandes entschuldigt werden. daB die Nomen-
klatur nur Mittel und nicht Ziel der Systematik sein soll, die zum
I'rzielen einer (zum FErleichtern der endgiiltigen Klassifikation bei-
tragenden) nomenklatorischen .. Arbeitshvpothese™ manchmal mit
iibrigens unbrauchbaren nomenklatorischen Einheiten belastet wird:
iiberfliissige Namen in die Synonymie zu verweisen ist sehr ecinfach.
die durch das Zusammenfassen nicht einem und demselben Typus
angehoriger Objekie zu einem gemeinsamen Typus angerichtete Kon-
fusion kann aber leider praktisch nie mehr endgiiltig beseitigt
werden!

Was die Kategorien anbelangt. sollen zuerst die filschlich als
Lycaoninen beschriebenen Formen ausgeschaltet werden. Solche sind
(die rezenten Formen. die von den Zoologen bereits schon hinreichend
revidiert und geklirt worden sind. bleiben unberiicksichtigt): Lycaon
anglicus LYDEKKER. Canis avus BouLE ex AYMARD und Cuon edmward-
stanus BOURGUIGNAT.

..Lycaon anglicus” wurde von LLYDEKKER (10) aus dem englischen
Jungpleistocin auf Grund eines Unterkiefers beschrieben. Die Be-
stimmung als eine zu Lycaon gestellte separate Art beruht auf dem
Umstand, daB die P. inshesondere P, einen stirkeren, vorderen Neben-
hocker besitzen. als dies beim Hohlenwolf iiblich ist. Ubrigens stimmt
das Objekt bis auf die geringsten Einzelheiten haargenau mit dem
Hohlenwolf iiberein. Da an diesem Tier ein stirkeres Paraconid am
P, nicht einmal selten ist, kann diese Bestimmung, wie das schon
RENoLps (11) tat. ruhig verworfen werden. Demnach ist also
..Lycaon anglicus” ein Hohlenwolf.

LCanis” abus von AYMARD, den BoULE neben anderen AYMARD'
schen MS.-Namen ausgrub, bezieht sich auf eine von BOULE zuerst
(12) mit Cuon in nihere Beziehung gebrachte, spiter aber nicht mehr
erwihnte Form aus der Fauna von Sainzelles. STEHLIN konnte das
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Objekt untersuchen. auf das sich diese Bemerkungen BouLe's be-
ziehen. Als Resultat ergab. daB ..... Fn arriere de M.. comme chez
les C'uons, on wobserve pas trace de M, Mais cette absence peut étre
fortuite. Sous tous les autres rapports, le Canis avus est un Canis
proprement dit et typique.” Im iibrigen betrachiet er C. avus als
Synonym zu Canis elruscus FALCONER (9. p. 69).

.Cuon Edrmwardsianus”™ wurde von BOURGUIGNAT (13, p. 46—32)
beschrieben. Als Typus wird ein Unterkieferpaar von Lunel-Viel
angesehen, das von M. DE SERRES, DUBREUIL und JEANJEAN (14, p.
74) zu Canis familiaris gestellt worden ist. AnlaB zur Bestimmung
als eine besondere Cuon-Art gibt nach diesem Autor der Umstand,
daB dem Tier M., fehlt, womit die Zahnformel von Cuon entsteht.
Dal aber dieses Fehlen des M, als zufillig betrachtet werden muf,
folgt aus den iibrigens in allen Beziehungen typischen Canis-Merk-
malen, die selbst BourGUIGNAT angibt, indem er sagt: .....la qua-

tricme prémolaire ... ne posséde pas plus de denticules que la méme
dent correspondente du C. primaeous.” und besonders”™ ...chez

Iespece de Lunel-Viel. le talon semble (d’aprés la figure) posséder
deux éminences. tandis que chez les primaeous et europaeus, il n’en
existe quune. La tuberculeuse de l'edmardsianus parait également
accidentée par quatre éminences, lorsque chez les deux autres Cuon
il ne s’en trouve quune.” (9. p. 50). Schon aus diesen Worten ist es
ersichtlich, daB C. Edmwardsianus nichts anderes ist als ein normaler
Quartarwolf.

Die echten Lycaoninen zerfallen in 7—8 morphologische Grup-
pen (auBer Speothos-Icticyon). Diese sind:

1. Gestalt groB, Kopf kurz, massiv. Unterkieferkorper hoch, Zihne
kraftig. Postcanindiastem kurz, P mit hohen, zugespitzten Kronen,
sowie besonders am P, starkem Paraconid, knopfformigem M. star-
kem Metacon. Para- und Metastyl. miaBigem Hypocon am M'. —
Finzige Art mit Lokalformen: Hyaena picta TEMMINCK. rezent in
der dthiopischen Region, fossil unbekannt. ......... Lycaon BROOKES.

2. Gestalt klein. Unterkieferkorper lang, schlank. Zahne schlank,
Postcanindiastem. ja sogar Interpraemolardiastem sehr lang, P ohne
Vorderhocker. mit niederer Krone, M, vorhanden, M' mit schwi-
cherem Metacon. rudimentirem Hypocon. Einzige Art: sardum (typo-
graphische Emendation aus sardous), fossil aus dem ilteren Sardini-
schen Quartar (Insularform). .................. Cynotherium STUDIATI.

3. Gestalt sehr groB. Unterkieferkorper hoch, massiv. P unbe-
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kannt," Postcanindiastem praktisch fehlend. M; vorhanden, M* mit
sehr starkem Metacon, Para- und Metastyl, schwicherem Hypocon,

sowie von Lycaon abweichendem GrundriB. — Einzige beschriebene
Art: gigas Krerzor, fossil aus dem oberen Cromerium Ungarns. ......
.................................................................. Xenocyon KrETZOI.

4. GroBe Gestalt, schlanker, langer Unterkiefer mit sehr schlan-
ken Zihnen, Postcanidiastem maBig. Samtliche P ohne Vorderhocker,
M. mit verschmiilerter, aber relativ langer Hinterpartie, M, vorhan-
den, langoval. — Bekannte Form: Peii n. sp. (,,¢ Cuon sp. nov.” aus
dem Sanmenium der Lok. 18. bei Choukoutien. — 15, p. 209—210,
Fig. 1.), fossil aus dem Villafranchium von Nordchina. (Xenocyon?)
Stnicuon n..g. (Holot.: peii n. sp.)

5. Kleinere Formen. mit schlankem Unterkiefer, schlanken Zih-
nen, miligem Diastem, ohne Vorderhocker auf den P, mit stark
reduziertem M., ohne M,. im GrundriB abgerundet-dreieckigem M’
(schwacher Metacon, sehr schwacher Para- und Metastyl, rudimen-
tarer, praktisch fehlender Hypocon). — Lebende Arten: alpinus
(ParLiLas) aus dem Ural- bis Altai-Gebiet, primaeous (HoGson) aus
dem Himalayagebiet, Nepal, Tibet, etc., dukhunensis (SYKES) vom
Hochland Deccan, sowie javanicus (DESMAREST) von Malacca, Su-
matra, Java. evil. mit Lokalformen: fossil nicht sicher nachweisbar.
— Holot.: Canis primaeous HODGSON. ............... Cuon HoDGSON.

6. Gestalt unbedeutend groBer, Unterkieferkorper hoch, massiv,
Zdahne sehr massig, maBig hochkronig, P gedringt, diastemlos, M,
miBig reduziert, M, fehlt. — Sichere Art: anfiquus MATTHEW et
GRANGER aus dem Villafranchium von Ost-Sze-Chuan, bzw. aus
Siidchina. Zu  dieser Gruppe konnte evitl. auch Cuon crassidens
KoenigswALD von Java (Cromerium-Mosbachium) gehoren (die
Originalpublikation ist mir leider nicht zuginglich). Ob einige diirf-
tig belegte Formen aus dem éalteren europaischen Diluvium mit
warmer  Fauna ebenso wie Cuon nishneudensis noch zu dieser
Gruppe gestellt werden konnen, oder nicht, ist augenblicklich nicht
zu entscheiden (S. ndchste Gruppe!l). .....coicverieiiniimeiinnioinrinrenress
............ Crassicuon n. g. (Holot.: antiquus MATTHEW et GRANGER).
- 7. In dieser Gruppe fasse ich einige zur niheren Gruppenbestim-
mung viel zu diirftige Reste des &dlteren europidischen Quartirs zu-
sammen, die aber untereinander morphologisch mehrfache Korrela-
tionserscheinungen aufweisen. abgesehen davon. dal sie auch chrono-
logisch ziemlich gut iibereinstimmen. Als solche mochte ich zuerst

4+ P ohne Paraconid!
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NEHRNIG's Cuon alpinus fossilis aus der Heppenloch-Fauna (16),
dann den Cuon Bourrefi HARLE von Montsaunés (17), sowie den
Cuon des ..warmen™ Mousterien der Subalyuker Fauna am Siid-
abhang des Biikk-Gebirges (18, p. 301—303, Taf. I. Fig. 8—9.) an-
fithren. Auf die Frage der Cuon-Reste der Grimaldi-Hohlen, sowie
die der Grotte de I'observatoire kann ich hier nicht eingehen, da mir
die diesbeziiglichen Monographien (19 und 20) nicht zur Verfiigung
stehen.

Alle diese Reste unterscheiden sich von den iibrigen, besonders
von den Formen des europiischen Jungpleistozins, abgesehen von
den bereits schon erwihnten chronologischen Daten im Folgenden:
sie iibertreffen die stirksten Glazialformen an GroBe, besitzen einen
sehr stark reduzierten M., kein Paraconid am P, M, fehlt ihnen
natiirlich ebenso, wie den iibrigen Formen, mit denen sie auch die
kraftige. hohe Ausbildung des Unterkiefers gemeinsam haben. M*
zeigt in Korrelation mit der starken Reduktion des M, einen sehr
schwachen Metacon, sowie eine abweichende GrundriBform. Alles
in allem: diese Formen konnten noch am besten mit Crassicuon in
Beziehung gebracht werden. wenn nicht zoogeographische und palao-
geographische Bedenken dagegen sprechen wiirden. So halte ich
diese I'rage aus Mangel befriedigender Daten fiir derzeit nicht ent-
scheidbar.

8. Kleinere Formen mit massiver, hoher Unterkieferform, massi-
gen Zahnen. kleinem Postcanindiastem, kraftigem Paraconid am P,
withrend die iibrigen P kein Paraconid fiihren, miflig reduziertem
M.. ohne M,, mit abgerundet-eckigem M', an dem der Hypocon
verhilinismdBig deutlich entwickelt ist, wozu noch ein sehr breiter
Protocon kommt, der dem Zahn eine sehr charakteristische Form
verleiht. — Line sichere Art: europaeus (BOURGUIGNAT) aus dem
Aurignacium-Solutréicum der Alpen und Pyrenien. ................... '
........................ Semicuon n. g. (Holot.: europacus BOURGUIGNAT):

Die Mehrzahl der hier angegebenen Distinktivmerkmale kann
schwerlich als generisches Merkmal angenommen werden. Dal} sie
aber miteinander kombiniert einen ganz anderen Wert besitzen,
muB zugestanden werden. Und trotzdem hétte ich noch immer nicht
den Mut, auf diese Eigenschaften besondere -taxonomische Kate-
gorien zu griinden, wenn nicht weitere, schwerwiegende Momente
dies unterstiitzen wiirden. Es sind dies einige paldogeographische
Bedenken, verkniipft mit zoogcographischen und stratigraphischen,
sowie okologischen und paldoklimatologischen Problemen. In Nach-
folgenden werde ich diese Griinde einzeln kurz erortern.
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o 1. Es mul} auffallen, wie hoch in dieser Gruppierung geringe
GroBendifferenzen geschiitzt werden. Numerisch betrachtet sind sie
in der Tat Differenzen. die vielfach innerhalb ein und derselben
Art, ja sogar Lokalform auftreten kinnen. Als Beweis konnten gleich
die rezenten C'uon-Formen herangezogen werden: die kleinste Form
ist die. C. javanicus-Gruppe. also die dquatoriale. mit einer ReiBzahn-
linge von cca 20 mm. ebenso gehort zu dieser GroBenklasse C. duk-
hunensis mit 20—21,5 aus derselben Klimazone des Dekkan. Dimen-
sionell ist von diesen der Himalaja-Cuon nichi zu unterscheiden.
Dagegen ist der weit nordlicher, in einer anderen Klimazone (Ural.
Altai-Gebiet) lebende C. alpinus mit einer Reillzahnlinge von 22—23
mm schon viel groBer. Das BeEreManN'sche Gesetz tritt also in
diesem Fall klar in Kraft. Versuchen wir aber das Gesetz. natiirlich
kombiniert mit dem DePERET'schen Gesetz. auf die weiteren For-
men zu bezichen und dadurch unsere morphologischen Spekulationen
einer Kontrolle zu unterwerfen, kommen wir zum Ergebnis, daB
entweder die morphologischen Gruppen keine natiirliche Gruppie-
rung geben, oder. was mit den wissenschaftlichen Tatsachen in
in schroffem Gegensatz stehen wiirde, wir behaupten. dall in
diesem Fall das BErGMANN—DEPERET sche Gesetz aufgehoben wer-
den mulB! So miissen wir feststellen, daB:

a) eben die kleinsten, fossilen Formen, die zur Gruppe Semicuon
europacus gestellt wurden. der GroBe nach mit den kleinen Tropen-
formen des Cuon s. str. gleichgestellt werden konnen. trotzdem sie
einerseits als die geologisch jiingsten ausgestorbenen Formen sind.
einerseits als die geologisch jiingsten ausgestorbenen Formen, anderer
seits aber auch als die in hochstem Grad .arktischen™ die Riesen-
formen der Gruppe geliefert haben miiBten. Doch finden wir. daB
im Gegenteil.

b) die groBten Gestalten der Unterfamilie von solchen Arten
gegeben werden, die z 1. im tropischen Afrika leben (Lycaon).
z. T. (als ausgestorbene Formen) einerseits iiberhaupt die &ltesten
bekannten Vertreter der Unterfamilie sind. andererseits aber aus
Tiergesellschaften mit ausgesprochen ..warmen™ Formen kommen
{Xenocyon, Sinicuon), die noch dazu ausnahmslos alle die primitiv-
sten Ziige aufweisen (M; vorhanden!) und dal} die einzige Form,
die neben kleineren Dimensionen, primitiven Ziigen (M, vorhanden.
Gesichtschidel schlank, usw.) zu den geologisch ilteren gehort,

¢) eine Insularform (Cynotherium) ist. vergesellschaftet mit
TFormen, unter denen Zwergformen nicht selten sind.

d) kinnen wir feststellen. daB sogar zwischen solchen Formen.
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dic cinander sowohl geologisch. als auch geographisch ziemlich nahe
standen, nicht das erwartete GroBenverhilinis besteht: die ,,Cuon®-
Art des europdischen ,.warmen Mousterien™ ist iiberall (Heppenloch,
Subalyuk) betrachtlich kréftiger, als die Form des mitteleuropii-
schen Aurignacien-Solutréen.

2. Ein weiteres Merkmal. dessen taxonomischer Wert besprochen
werden mul}, ist die Massivitit des Unterkiefers, bzw. die daraus
korrelativ hervorgehende relative Kiirze und Massivitit der Gesichi-
schiadels, Diastemkiirze und massiver Buu der Zihne.

Die 6kologisch-morphonomischen Tatsachen besagen. daff inner-
halb ein und derselben Gruppe die unter wiirmerem Klima lebenden
Formen schlanker sind. diejenigen kilterer Klimate. bzw. die Ge-
birgs-. bzw. Alpenformen dagegen massiver.” Auch dieses Gesetz
miillten wir iiber den Haufen werfen, wenn wir an der taxonomi-
schen Zusammengehorigkeit der hier behandelten Formen festhalten
wollten. Zur Veranschaulichung dieser Schwierigkeiten sollen fol-
gende Beispiele erwidhnt werden:

I. Die schlankste Form Sinicuon Peii stammt aus Nordchina.
die im Unterkiefer- und Zahnbau massivsten Formen Crassicuon
antiquus und ,,C'uon” crassidens aus Siidchina und Java. also aus
den Tropen!

2. Die tropische. bzw. aus einer warmen [Fauna bekannte
Gruppe Lycaon-Xenocyon umfaBt Formen, die wenigstens so massiv
gebaut sind. als die subarktisch-arktischen Formen von Semicuon.

3. Letztere Gruppe errcicht im Zahnbau weit nicht die Massivi-
tit der [F'ormen des siidchinesischen. bzw. javanischen Cromerium.

3. Das dritte Merkmal. das ich hier hervorheben muB, ist das
Vorhandensein oder Fehlen des Paraconid an den unteren P. beson-
ders am P.. In dieser Hinsicht kann das gesamte Material in drei
Gruppen zerlegt werden:

1. Formen mit sehr starkem Paraconid an P.,—P,. Das ware
Lycaon und evtl. auch Xenocyon, von dem aber die P noch nicht
bekannt sind.

2. Formen mit sehr kraftigem Paraconid am P,. ohne nennens-
werten vorderen Nebenhiocker an den iibrigen P. Diese Gruppe
bildet Semicuon.

3. Formen ohne besonderen Paraconid an den P. Hieher ge-

5 Die rezenten Formen der Gattung Cuon s. str., die morphologisch eine ge-
schlossene Gruppe bilden, verhalten sich in dieser Hinsicht musterhaft: die
schlanksten Formen sind die Tropenarten, die massivste Gestalt treffen wir beim
Cuon des Ural-Gerbirges. ‘
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horen alle iibrigen Formen. also Cuon, Cynotherium, Sinicuon,
Crassicuon.

An sdmtlichen Formen, an denen ein Paraconid an den P, oder
nur am P, vorkommt, ist dieser Hocker so deutlich entwickelt (man
konnte sagen, er verleiht dem Zahn ein katzenartiges Geprige),
daB sein Auftreten nicht mit akzessorisch zu einem Paracon ver-
stirkten Basalband anderer Caniden (wie im Fall des ,,Lycaon angli-
cus”) verwechselt werden kann.

Wir haben also eine Reihe lebender und fossiler Formen vor
uns, die zwar morphologisch in 2—3 Gruppen untergebracht werden
konnten, doch zwingen uns gewichtige stratigrapische und okolo-
gische Bedenken zur Annahme, dal? es sich hier um 7—S8 z. T. paral-
lel laufende, sich z. T. auch mehrfach kreuzende, phyletische Linien
handelt, deren Zusammenwerfen in 2—3 iibersichtlichere. aber da-
gegen viel unnatiirlichere Gruppen der Sache mehr schaden als
niitzen wiirde.*

£ % %
- Zum Schluss mochte ich noch kurz die Frage iiber die Abstam-
mung der Lycaoninen streifen. Als Tatsache muB allerdings fest-
gestellt werden, daB die iltesten, bekannten Lycaoninen, also die
Gattungen Xenocyon, Sinicuon, Crassicuon und Cynotherium, in
dieser Hinsicht recht wenig Neues sagen. Dieser Primitivtypus reicht
einerseits nur bis zum Villafranchium zuriick. andererseits ist er
abgesehen vom Vorhandensein eines M; nicht um ein Haar primitiver
als die lebenden Cuon-Arten. Suchen wir unter dlteren Caniden nach
einem Typus. aus dem die Lycaoninen hervorgegangen sein konnten,
so kommen wir wieder zu einem negativen Ergebnis: die altwelt-
lichen Formen mit Cuon-Lycaon-ihnlicher Spezialisation im Zahn-
bau. wie einige zu Pseudocyon gestellte Formen. Thaumastocyon
u. a. sind im P-Bau in einer entgegengesetzten Richtung hochgradig
spezialisiert. so daf sie, abgesehen von Verschiedenheiten im M-Bau,
schon aus diesem Grund wegfallen. So undifferenzierte Caniden~
Typen, wie es fiir einen Lycaoninen-Ahnen erwiinscht wiire, sind
nur im nordamerikanischen Tertiar zu finden. IYiir eine Ableitung
aus Formen des nordamerikanischen Alttertizirs spricht aber auch

¢ Tch halte es nicht fiir besonders gegliickt, die altweltlichen Lycaoninen in
zwei Gattungen zusammenzufassen und diesen die iibrigen Gruppen als Subgenera
unterzuordnen. In diesem Fall miisste Xenocyon dem Lycaon, die iibrigen dem
Cuon als Subgenera zugeteilt werden, was die wirklichen verwandtschaftlichen
Bezichungen nicht gut wiedergibt.
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der brasilianische Speothos, sowie MATTHEW’s miozdner ? Icticyon-
Fund.

Weitere Spekulationen iiber die Abstammung der Lycaoninen
entbehren jeglichen realen Grundes.

1V. BETRACHTUNGEN UBER WEITERE RAUBTIERFORMEN.
1. Canis olivolanus Strandi Korwmos. (Taf. V., Fig. 2.

. Die zweite GroBenkategorie der Hunde von Gombaszog wird
durch ein Unterkieferfragment mit P, und M, (ohne Talonidpartie),
weiters die Alveolen von Pi, Ps—P: (P. V. 6), sowie einen beschadig-
ien P, sin. (P. V. 7) vertreten. :

Auf Grund des vorliegenden Materiales stimmt diese Form bis
auf die kleinsten Einzelheiten mit Canis Strandi Kormos (21, p. 25.)
iiberein, so dal} ich sie ohne Zogern dieser Art von Piispokfiirdd
zurechne. Da aber die Ubereinstimmung mit dem C. olivolanus DEL
Campana des Valdarno ebenso vollkommen ist, glaube ich beide
Formen artlich zusammenfassen zu diirfen. Nur scheint mir in-
folge der groflen Liicke, welche die beiden Vorkommen sowohl
siratigraphisch, als auch geographisch voneinander trennt, cine sub-
spezifische Sonderung als gerechtfertigt.

Eine weitere. viel schwierigere I'rage ist die, ob iiberhaupt eine
Linie C. olivolanus-Strandi von Majori-etruscus und mosbachensis
getrennt werden darf, oder ob sie nur individuelle, bzw. sexuelle
Varianten von efruscus, sowie mosbachensis darstellen. Eines ist si-
cher: das Nebeneinanderleben von 5 Canis-Arten im Valdarno, bzw.
das von 4 Arten der Gattung bei Gombaszog wire eine biologische
und zoosoziologische Absurditiit: entweder miissen wir feststellen, daB
C. etruscus, majori und olivolanus einerseits und mosbachensis,
sowie Strandi anderseits auf die zwei Arten C. efruscus und C.
mosbachensis restringiert werden miissen. oder wir miissen die
Existenz von 5. bzw. 4 gesonderten Genera, oder wenigstens Sub-
genera innerhalb der Caninae an diesen lokalitaten annehmen. Das
wiirde aber zu endlosen Zersplitterungen fiihren. wozu es natiir-
lich mit der Zeit sowieso kommen wird. Morphologische Merkmale
sprechen wohl fiir das Auseinanderhalten der 4—5 Arten, doch
gegen das Erheben dieser Kategorien zu superspezifischen Einheiten.
Zoogeographische und  zoosoziologische Analogien schlieBen das
Auftreten verschiedener Caninen-Gruppen nebeneinander nichi
aus. Obwohl die Zahl der Gruppzn auch in dem Fall, wenn die 3,
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bzw. zwei Mittelformen zusammengefaB( werden, nicht weniger als
3 sein wird, ist deren Abgrenzung doch praktisch unmiglich. Noch
am leichtesten wiéren die Glieder der kieinen Gruppe. also C. ar-
nensis, kronstadtensis, usw. zusammenzufassen, wihrend z. B. die
grolle Gruppe (falconeri gigas. spelaeus-Kreis), beim Vergleich mit
C. lupus, besonders wenn wir zugleich auch die . Majori-Gruppe
zum Vergleich heranziehen. jeden Klassifikationsversuch zum Schei-
tern bringt. Bei dieser Gelegenheit kommt man beinahe in Ver-
suchung, die C. lupus-Gruppe als ein Kreuzungsergebnis zwischen
C. Majori und der spelaeus-Gruppe anzuschen.

2. Vulpes vulpes ssp. (Taf. V., Fig. 3.)

Material: P. V. 8, hintere Hélfte des linken Unterkiefers mit M,—M,
und der hinteren Hilfte von Mi. sowie einige weitere GliedmaBenknochen.

Wihrend die erste Aufsammlung in Gombasziog einen Unier-
kiefer einer Alopex-Form lieterte. die mit A. praeglacialis Kormos
(22, p. 168) des ungarischen Altquartirs nicht zu identifizieren war.
liegt mir aus dem neuen Material ein Fragment eines echien Vul-
pes vor.

Obwohl das Material fiir cine sichere Bestimmung viel zu
diirftig ist. beweisen dic Dimensionen und das gegeniiber der Tri-
gonidpartie sehr schmale Talonid am M.. sowie die abweichende
Talonidform am M, usw.. daB unser Tier dem Vulpes vulpes-Kreis
angehort. Spirliche Reste eines groBen Vulpes sind aulBer dem
englischen Altquartir auch von einigen ungarischen Fundstellen
gleichen Alters bekannt. :

Dimensionen: M,, Breite am Talonid 62 (7) mm: M, Lange 7'7
mm. Breite 6 mm; M, Linge 4 mm. Breite 3 mm.

Hier erwiahne ich noch das Vorkommen ecines sehr kleinen M,
ciner Fuchsform, die evtl. mit dem kleinen Korsak™ des Altquartars,
dem Cynalopex praecorsac (Kormos) identifiziert werden konnte,
obwohl die MaBangaben auch die kleine Alopex-Form nicht aus-
schlieBen.

™ Die Korsak-Gruppe nimmt im Rahmen der Vulpes-Alopex-Gruppe cine
morphologische Sonderstellung ein, die bei altquartiren Formen nicht weniger
gut ausgeprigt ist. Um diese Sonderstellung auch im System geltend machen zu
konnen, wird es sich empfehlen, C. corsac mit dem H. Smita’schen Namen
Cynalopex generisch zu bezeichnen.



3. Plionarctos (?) Stehlini n. sp.
(= Ursus aff. arvernensis REicHENAU. nec CROIZET ¢t JOBERT.)

Material: P. V. 9, C inf. dext. und P. V. 10, C sup. sin,
Holotypus: Linkes Unterkieferfragment mit P,—M  von Mauer.
(REICHENAD).

Zwei lickzihne eines auflallend kleinen Ursiden konnen nicht
mit der groBen Art aus Gombaszog identifiziert werden. die ich U.
gombaszogensis nannte (und die ein Jahr spiter von HELLER (23)
als Ursus eberbachensis beschrieben wurde?). Morphologisch sind
diese Canini durch ihr typisch carnivores Aussehen, lange, ge-
kriimmte Krone, usw. von den IEckzihnen groBerer Ursus-Formen
gut zu unterscheiden. Dagegen stimmen sie dimensionell ebenso
wie in der Form gut mit solchen der kleinen Baren von Mauer
Mosbach, Bammental. Villiny. Beremend, Piispokfiirdé iiberein.
Diese Reste wurden zuerst von v. REIcHENAU (25), dann von FREU-
DENBERG, SOERGEL, u. a. unter dem Namen U. arvernensis CROIZET
et JoBERT dem kleinen U. minimus DevEze DE CHABRIOL et
BouiLLer der untervillafranchischen Perrier-Faunen -einverleibt;
die ungarischen Belegstiicke bestimmte Kormos (6) als U. aff.
Bockhi Scrirosser. wahrscheinlich in Anlehnung an 7Zpansky (24),
der dhnliche Funde aus dem chinesischen Altquartir ebenso deutete.
Obwohl die ReicuenAU’'sche Bestimmung schon von RUGER (26)
als ..offene Frage™ bezeichnet wurde, nimmt erst STEHLIN (9) ent-
schieden gegen eine spezifische ldentifizierung dieser Funde mit
der Form aus dem Villafranchium Stellung. Um weitere MilB3ver-
staindnisse zu vermeiden, wird es sich empfehlen, diese vom echten
U. minimus (= arvernensis) auch chronologisch durch eine bereits
schon von STEHLIN erwihnte Liicke getrennte Gruppe mit einem be-
sonderen Namen zu bezeichnen, fiir welchem Zweck ich die Be-
nennung U. Stehlini n. sp. vorschlage.

4. Gulo Schlosseri Kormos. (Taf. V., Fig. 4—5.)

Lectoholotypus: I'. I. Obj4782, Mandibula sin. mit C—M, von Piispik-
fiirdé (Kormos, 28, Taf. VIIIL. Fig. ta—1b.)

Material: P. V. 11, Mandibula sin. (es fehlen der Vorderrand mit den I,
der P, und M,, sowie das Hinterende mit Proc. coronoideus und articularis) —
P. V. 12, rechtes Mandibulafragment mit M, und der Wurzel von M,. — P. V. 13,
linkes Maxillafragment mit P2—P3. — P. V. 14, C sup. sin. — P. V. 15, C inf, dext,

Kormos gibt in seiner Artdiagnose (27. p. 226) folgende Unter-
schiede gegeniiber dem rezenten Vielfral} an:
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1. Gestalt bedeutend kleiner: die obere Variationsgrenze des
G. schlosseri fillt mit der unteren Grenze bei G. gulo zusammen.

2. In samtlichen Proportionen ist G. schlosseri viel weniger
massiv gebaut, als die rezente Form.

3. Bei G. gulo besiizt P, ein lingual weit ausladendes Talonid
an der hinteren Innenecke, das bei der altquartiren Art vollkom-
men fehlt.

Die von Kormos angegebenen Artmerkmale konnen auf Grund
der Gombaszoger Funde soweit erweitert werden., daB der Unter-
schied zwischen der Talonidform am P, beider Arten im selben
Sinn auch am P*® auftritt.

AuBerdem konnte noch erwiahnt werden, daB der Talonidform
des M, auf Grund der Gombaszoger Exemplare eine groBere Va-
riabilitat zugeschrieben werden muB, als es aus dem Typus-Mate-
rial geschlossen werden konnte. Es handelt sich lediglich um die
Iange des nur mehr aus einem labialwirts von der Lingsachse
verschobenen Hypoconid bestehenden Talonid-Abschnities, der beim
ersten Exemplar von Gombaszog linger und demgemiaf3 auch schlan-
ker erscheint als beim Typus-Material, wihrend das zweite Fxem-
plar ein bedeutend kiirzeres Talonid aufweist. Doch bleibt auch
noch diese Talonidverkiirzung weit hinter der Talonidreduktion der
rezenten Art zuriick, so daB von einem ZusammenflieBen der Art-
merkmale noch lange nicht gesprochen werden kann.

Ubrigens ist die Ubereinstimmung der Formm von Gombaszog
mit dem Typus so weitgehend, daB die artliche Identitat als voll-
kommen gesichert betrachtet werden darf. Sogar dimensionell pas-
sen die hier beschriebenen Reste vollkommen in die von Kormos
fiir die minnlichen Exemplare dieser Art festgestellte Variations-
breite.

Aufler dem Typus-Material von Piispokfiirdé stellt Kormos
auch einen Unterkiefer von Mosbach (REICHENAU, 28, p. 124.) und
einen weiteren von Mundeslev. Norfolk (NEwToN, 29, p. 424.) zu
dieser Art. Weitere Reste kennen wir durch ScHIRMEISEN aus der
Stranka skala. Soweit aus so wenig Daten iiberhaupt geschlossen
werden darf. scheint die Form siidlich der Alpen-Karpathen-Zone
nicht vorgekommen zu sein. Merkwiirdig ist allerdings, daB dieses
neben Piispokfiirdé jeizt auch aus Gombaszog bekannte Tier aus
der gut durchforschten Altquartarfauna des Villinyer Gebirges
in Siidungarn vollkommen fehlt. Auf diese I'rage werde ich bei den
stratigraphischen SchluBbetrachtungen noch zuriickkehren miissen.

Uber die ndheren Beziehungen und Abstammung von Gulo
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wissen wir fast gar nichts. Die altquartire Form ist schon eine ty-
pische Gulo-Art, aber ohne primitive Merkmale, aus welchen auf
phyletische Bezichungen geschlossen werden konnte. Unter den
mehr-weniger nahestehenden, ilteren Formen kann der unter-
mittelpliozine Plesiogulo ohne weiteres ausgeschaltet werden. Trotz
ihrer iiberraschender Ahnlichkeit im Gesamthabitus kann nimlich
diese ostasiatisch-nordamerikanische Gruppe mnicht als Ahne des
echten Gulo aufgefaBt werden. Dazu ist er zu groB, im allgemeinen
viel zu hoch spezialisiert und besonders in einigen wichtigen Merk-
malen (z. B. Entwicklungsrichtung des M,) in grundsitzlich ver-
schiedener Richtung entwickelt. Plesiogulo kann also hochstens als
nahe verwandte Nebenlinie in Rede kommen. Weiterhin konnen
noch einige Formen des europiischen und nordamerikanischen Mio-
zans in Betracht kommen. wie Ischyrictis, u. a. Doch ist die Frage
dieser dlteren, groBen Musteliden noch so wenig geklirt, daB die
gpéarlichen Ankliinge nicht als Beweis einer genetischen Beziehung
zu Gulo verwertet werden diirfen, besonders deshalb. weil wir
wissen, wie weitgehend die Musteliden zur Bildung untereinander
nicht ndher verbundener, parallel verlaufender genetischer Reihen
geeignet sind.

5. Mustela palerminea (PETENYT).

1864. Foetorius palermineus — PETENYI: 30, p. 49—50. Tab. 1. {. 3.

1914. Puforius praeglacialis — Kormos: 27, p. 235. Taf. VIIL f. 8.

Neues Material: 7 Unterkiefer und -Bruchstiicke (3 rechte, 4 linke):
mehrere Teile eines zerbrochenen Gesichtsschiidels; 13 einzeln Zihne, sowie meh-
rere GliedmaBenknochen.

Aus der ersten Aufsamlung von Gombaszog verfiigte ich iiber
einen ,schlanken FFemur von schwacher HermelingroBe™, den ich
mit Vorbehalt zu Mustela palerminea gestellt hatie. Nun liegt mir
eine ansehnliche Zahl verschiedener Reste dieser Musteliden-Form
von HermelingroBe vor, die mir eine volikommene Bestiiigung
meiner friiheren Bestimmung ermoglichen.

Die Art wurde vor PETENYI seinerzeit in den 40-er Jahren des
19. Jahrhunderts beschrieben (erschienen ist die Beschreibung erst
nach etwa 20 Jahren gemeinsam mit anderen hinterlassenen Ar-
beiten PETENYI's: 30, p. 49—50.), doch ist diese Beschreibung, wie
alle anderen aus diesen Zeiten, nicht mehr brauchbar. Eine mo-
derne Diagnose kann sich nur auf die Mitteilungen HELLER's . (31.
p. 286.) und Kormos’ (32) stiiizen. Nach diesen Autoren liegt die Art
in der dimensionellen Variationsbreite der hiesigen rezenten Mustela
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erminea-Form. mit der Einschrinkung, daB hochstens die groBten
Exemplare die Dimensionen der groBen rezenten Tiere er-
reichen. Morphologisch ist die Art durch einen lLingeren P.,, hinten
nur wenig breiteren P, und lingeren M, gegeniiber M. erminea mit
kleinerem P.. nach hinten an Breite stark zunehmenden P, und im
Verhiltnis zur Breite kurzem M, zur Geniige charakterisiert. Diese
Merkmale, denen ich nichts neues hinzufiigen kann, sind an den
fxemplaren von Gombaszog ebensogut vertreten, wie an denen von
Beremend, Villany, Csarnéta, Nagyharsinyhegy, Piispokfiirds, oder
aus der Sackdillinger Hohle, etec.

Von den iibrigen Formen wire in erster Reihe der zuerst von
Kormos als besondere Art beschriebene (27, p. 235) und auch von
HELLER als Art betrachtete (31. p. 284), jedoch spiter von Kormos
als einfache Varietiat der M. palerminea geschilderte (32) und schlieB-
lich von mir (4, p. 125) in die Synonymie der palerminea verwiesene
Putorius praeglacialis Kormos zum Vergleich heranzuziehen.

Die von Kormos hervorgehobenen Differenzen zwischen pa-
terminea und praeglacialis: . Der kraftigere (hohere und dickere)
Mandibelcorpus, die betrichtlichere Zahnmasse. insbesondere die
Breitenzunahme des P, und M,, Hand in Hand mit dem etwas
jingeren geologischen Alter...” sind z. T. sexuell (der kraftigere
Unterkieferkorper), z. T. individuell (die stirksten Individuen wur-
den sowohl von Kormos, als auch von HELLER als praeglacialis aus
dem Variationskreis der palerminea herausgehoben), und wurden
schlieBlich z. T. indirekt von Kermos (32) und Herper (31) selbst
widerlegt. da sie beide Formen aus Piispokfiirdé und aus der Sack-
dillinger Hohle zitieren. womit die Behauptung hinfillig wird, daB
sie verschiedenen geologischen Alters wiiren.

Der Vergleich mit dem groBen Hermelin von Brass6. das wir
unter dem Namen Mustela Strandi Kormos (32, p. 153—154) ken-
nen, ist aus morphologischen, sowie stratigraphischen Griinden
wichtig. Ein Teil der von Koikmos mitgetleilien Artmerkmale scheint
zwar auf ecine individuelle Aberration hinzuweisen (nicht lingual.
sondern labial gestellier. einwurzeliger P.). doch sichern die iibrigen
die spezifische Sonderexistenz der Form zur Geniige. So ist M.
Strandi um ein Viertel grofler. als die groBten Exemplare von M.
ralerminea. Dagegen besitzt sie einen sehr kleinen M., der die ab-
soluten Dimensionen der groflen palerminea-M, zeigt, d. h. relativ
mindestens ein Viertel kleiner ist. Dazu kommt noch ein von M.
palerminea abweichend proportionierter P+ sowie ein mehr verldan-
gertes Talonid am ReiBzahn. M. Strandi von Brasso ist also eine gros-
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sere und auch modernere Form als M. palerminea, was durch das
geologisch jiingere Alter der Fauna des Fortyogéberges von Brass6
{Mosbachium gegeniiber Cromerium im Fall von Villiny, Beremend,
Piispokfiirdo, Gombaszog, Sackdillinger Hohle, u. a.) hervorgeht.

Von einem Vergleich mit weiteren Quartiirformen konnen wir
ruhig absehen, da es sich durchwegs um jungquartire Formen
handelt, oder besser gesagt, um ihre kleinen Lokalformen, bzw. Va-
rianten, die noch dazu durchwegs unsichere, nur auf diirftiges
Material begriindete Formen darstellen.

Zur Stammesgeschichte der Putoriinen kann auf Grund unserer
Befunde nichts beigefiihrt werden. Unsere Kentnisse beziiglich dieser
Gruppe enden mit der unteren Grenze des Quartirs. iltere Formen
konnen bis jetzt nicht mit der geringsten Wahrscheinlichkeit zu ihr
gestellt werden. Eine direkte Beziehung zwischen quartiaren Puto-
riinen und miozin-paldogenen ,,putoriinen” Musteliden kann ndm-
lich nicht einmal als wahrscheinlich betrachtet werden.

6. Pachycrocuta robusta progressa Krerzor. (Taf. V., Fig. 6—7.)

Neues Material: P. V. 16, linker Unterkieferkorper mit I,—M ; P. V.
17, rechter Unterkieferkérper mit P,—P,; P. V. 18, linksseitiger Unterkieferkorper
mit P, und P,—M,; P. V. 19, C inf. dext.; P. V. 20, C sup. sin.; endlich ein defek-
ter Hirnschidel (in- Priiparation), sowie verschiedene Extremitdtenknochen.

Das neue Material erméglicht eine Erganzung der Artbeschrei-
bung, die ich im ersten Bericht iiber diese Form gab (4, p. 121), sowie
emige weitere Bemerkungen iiber ihre Beziehung zu anderen Hyi-
nen-Iormen.

Soweit aus dem z. T. noch von Sinter inkrustierien Schadelrest
und aus den Unterkieferresten zu schlieBen ist, besall diese Art
einen #uBerst massiven, kurzen, breiten Schidel, der durch seinen
plumpen Bau ebenso, wie durch seine GroBe den stirksten Hyanen-
schédel iibertraf.

Der Unterkieferkorper ist sehr hoch, u. zw. auch in der Mental-
partie, was mit den kriftigen. carnivoren Eckzihnen in Einklang
steht. In diesem Merkmal weicht Pachycrocufa von Crocuta deut-
lich ab, ebenso wie auch von allen anderen Hyidnen und erinnert
an Verhaltnisse, die bei den GroBkatzen vorkommen.

Die P-Reihe ist stark gebogen, doch sind die einzelnen Zahne
nicht kulissenartig angeordnet, was mit den Verhiltnissen bei an-
deren hochspezialisierten Hyinen in Widerspruch steht. Mit dieser
Anordnung der Ziahne mul} auch die kurz-quadratische GrundriB-
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form der P in Zussammenhang gebracht werden, im Gegensaiz zu
der abgerundet-rhombischen GrundriBiform der P von Crocuta, usw.

P, ist restlos verschwunden, Postcanindiastem variiert nach
Alter, usw. betrichtlich und ist im Durchschnitt 10 mm lang.

P. ist betrichtlich reduziert, besonders was die GroBe betriffi.
im Bauplan schwankt er zwischen der Form eines P, von Adcro-
cuta eximia und Crocufa s. str.

P, besteht fast nur aus dem massiv-konischen. michtigen Proto-
conid, an dessen Vorder- und Hinterrand Para-, bezw. Metaconid
nur als eine schwache, unten etwas verdickte Kante, bzw. als ein
m der Mitte erhohter Basalwulst erscheint. Dieser Bauplan ist in
dbnlicher Ausbildung besonders bei Crocuta wiederzufinden, aber
im allgemeinen auch bei samitlichen hochspezialisierten Hyidinen,
erdgeschichtlich zuerst bei Adcrocuta der unterplioziinen Hipparion-
T aunen.

P, ist demjenigen von Crocuta sehr dhnlich, nur besitzt er ein
starkeres Paraconid, dagegen aber eine oro-caudal mehr gedrungene
Metaconid-Partie als Crocuta.

Von besonderer Wichtigkeit ist der Reifzahn. Dominierend ist
an ithm das #duBerst massive Paraconid. wodurch der Zahn vorne
seine grolte Dicke erreicht. Das Protoconid ist schwacher ausge-
bildet und das Metaconid so stark reduziert. dal sogar die Kante,
die bei Formen ohne jegliche Spur eines Metaconid doch wenigstens
noch an der Stelle zwischen Protoconid-Spitze und dem verloren ge-
gangenen Metaconid liegt, in die Mittellinie geriickt ist, bzw. mit der
kleinen Kante. die vom Hypoconid auf die Protoconid-Hinterwand
aufsteigt, zu einer gemeinsamen Axialkante verschmolzen zu sein
scheint.

Eine Verstarkung des Hvpoconid. als allein zuriickgebliebenen
Talonidhiockers, sowie cine axiale Tage dieses Hockers, Hand in
Hand mit der Ausbildung der vorhererwihnten Hypoconid-Proto-
conid-Kante tiuschen ein Bild vor, das z. B. auch bei siamtlichen
Katzen zur Vermutung fiihrte, daB der Talonidhicker das Meta-
conid sei, wihrend diese Tiere das ReiBzahn-Metaconid schon in
sehr friihen Zeiten ihrer Stammesgeschichte ginzlich verloren. Der
Talonidhocker sdamtlicher IFeloiden ist das mehr-weniger putoriin
ausgebildete Hypoconid. In exiremen Fallen erhoht sich dieser Hok-
ker betriichtlich (Lynx, Sansanosmilus), wodurch er vollkommen
‘die Illusion eines echten Metaconid erweckt.

Einen guten Beweis fiir diese Behauptung finden wir im neuen
‘Material von Gombaszog, wo der eine Unterkiefer (P. V. 16) neben
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Hypoconid noch ein schwaches. aber doch deutlich hervortretendes
Fndoconid aufweist. Die Hocker liegen nebeneinander, durch eine
angedeutete Talonidgrube getrennt. wodurch auch das Hypoconid
etwas labial verdringt wird. Diesem etwas atavistischen Exemplar
gegeniiber steht der zweite Unterkiefer (P. V. 18) in der Mitte
zwischen dem erstgenannten und dem Typus-Exemplar. Das Vor-
kommen des KEndoconid-Rudimentes an einigen Exemplaren unserer
Hydne ist umso interessanter, als es bei der geologisch ilteren
Valdarno-Hyédne (robusta), sowie bei der ebenfalls ilteren San-
kanho-FForm (licenti) noch gut eniwickelt ist.dagegen bei jiingeren
‘brevirostris, sinensis) vollkommen fehlt.

Nehmen wir mit Pineriv (33) an, daB .,Hyaena“ sivalensis
FarcoNer et CAUTLEY zum Formenkreis brevirostris-sinensis gehort.
so bekommen wir eine morphologisch gunt umrissene Gruppe ali-
quartirer, hochspezialisierter Hyinen, die ich unter dem generischen
Namen Pachycrocuta zusammenfalBte (4). Kennzeichnend ist fiir die
Gesamtheit dieser Gruppe neben sehr groBen Dimensionen und sehr
massigem Korperbau der vollkommen unreduzierte, kriftige Deu-
terocon am oberen Reillzahn, sowie die hochgradige und eigen-
artige Redukiion am hinteren Abschnitt des unteren ReiBzahnes.
Fs ist nur noch eine einzige #ltere Form bekannt, die auf Grund
cbenfalls auffallend groBer Dimensionen, sowie unreduzierter Deu-
terocon-Ausbildung ohne viel Zogern zu dieser Gattung gestellt
werden konnte, wie das PiLGriM auch tat, uzw. ,,Hyaena” salonicae
WooDpWARD (34) aus der Hipparionfauna von Saloniki. Natiirlich
kann diese Annahme ohne Kenntnis der M,-Form dieser Art nicht als
endgiiltig betrachiet werden.

Weitere Formen kommen weder als Vorfahren, noch als Ab-
kommlinge dieser Gruppe in Betrachi. So besitzi die iiberdies noch
aulerst problematische ,Hyaena” gigantea SCHLOSSER aus dem
fernen Osten ein stark reduziertes Deuterocon am P,, schlieBt
sich also in dieser Hinsicht mehr der Adcrocuta-Gruppe an, als der
cbgenannten. Eine einzige Gruppe konnte noch in Betracht kom-
men, uzw. die Percrocuta des indischen Jungtertiars.

Bei beiden Arten dieser Gattung, P. carnifex (PrLgrmM) und
P. Pilgrimi Krerzor ist der M, in der fiir Pachycrocuta bezeich-
nenden Form reduziert, was fiir ganz innige Beziehungen sprechen
wiirde. Doch schlieBt der Umstand, daB die indische Gruppe trotz
ausgesprochen kleiner Dimensionen und hohen geologischen Al-
ters (carnifex ist wenigstens untersarmatisch. Pilgrimi pontisch) ent-
schieden hoher spezialisiert ist, Verwanditschaften jeglicher Art

Q%
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zwischen diesen Gruppen im Vornherein aus. Dabei ist noch zu er-
wahnen, daB in der Talonid-Reduktion des unteren ReiBzahnes
P. carnifex die robusta-licenti-Stufe (noch ein Endoconid neben
Hypoconid vorhanden) vertritt, wihrend P. Pilgrimi bereits auf der
Stufe von brevirostris-sinensis steht (Talonid nur mehr aus dem
medial gelegenen Hypoconid bestehend). Nicht zu verschweigen ist
noch dabei. daB Percrouta am M, ein verhéltnisméaBig kiirzeres
Talonid besitzt und daB der Deuterocon a moberen ReiBzahn er-
heblich reduziert ist. Demnach ist also Percrocuta aus der Verwandt-
schaft (besonders aber aus der Ahnenreihe) von Pachycrocuta
auszuschlieen. Die Existenz einer hochgradigen Parallelentwick-
lung ist natiirlich vorhanden.

Merkwiirdig ist allerdings. daB die hochstspezialisierten For-
men der Hyiinen in einer Welle (Percrocuta) schon im ilteren Sarmat
erscheinen und im Ponticum bereits wieder verschwinden und in
ciner anderen Welle (Pachycrocuta) ebenfalls im Ponticum auf-
treten, die allerdings bis ins Altquartir anhilt, wihrend die primi-
tivsten Formen echter Hvanen (Hyaena) erst scit dem Altquartar
bekannt sind. Es sind eben siamtliche hochspezialisierten Hyénengat-
tungen (mit Ausnahme der einzigen Crocuta der Jetztzeit) die geolo-
gisch iltesten (neben den oben erwihnten noch Allohyaena und
Xenohyaena aus dem Sarmat, Adcrocuta aus dem Miot-Sarmat,

Hyaenictis, usw.).
7. Felis sp. ind.

Im neuen Material befinden sich noch einige Bruchstiicke ver-
schiedener Extremititenknochen, die geniigen, das Vorkommen einer
kleinen Katze aus der GroBlenordnung von Felis s. str. zu bestitigen,
doch keinen AnlaB zu weiteren Untersuchungen geben konnen. Die
Frage der altquartiren Kleinkatzen ist iiberdies vollkommen un-
gelost. Abgesehen von der kleinen Felis lunensis MARTELLI (*), oder
ScHIRMEISEN's F. catus magna (**) wurden Kleinkatzen aus mehreren
annihernd gleichalirigen Funden erwihnt: so fiithrt auch Kormos
eine Felis sp. indet. vom Villany-Kalkberg an.”” Doch wird das Prob-
lem dieser Formen weder von den erwihnten. noch von anderen
Autoren in merito angeschnitten.

V. STRATIGRAPHISCHER RUCKBLICK.

Am Ende meines ersten Berichtes iiber Gombaszog nahm ich
~imtliche wichtigere Sdugetiergruppen, ja beinahe alle besser be-
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kannten Raubtierformen einzeln in Betracht. um ihre genetischen
Zusammenhinge, Entwicklungshohe, ete. stratigraphisch auszuwer-
‘ten. Bei jeder Gruppe versuchte ich aus den aufeinanderfolgen-
den Formen, bzw. Entwickiungsstadien besondere siratigraphische
Stufenkategorien aulzustellen. Das eindeutige Frgebnis aller dieser
einzelnen Stufenreihen war die Aufteilung des Zeiiraumes zwischen
Mittelpliozin und Mittelquartdar in folgende 6 faunistisch-stratigra-
phische Zeitstufen:

1. Verarmte Hipparion-Faunen mit sparlicher Einwanderung aus
Asien-Nordamerika (Ruscinalopex, Plionarctos, Ursus, kleine, pri-
mitive Hyédnen, Macrohippus,” usw.). Das Steppen-Element domi-
niert. In der Stratigraphie Regressionssedimente, wie Schotter, u. a.
Vulkanismus vorwiegend aus sauren (sialischen) Gesileinen. Charak-
teristische Fundorte: Rousillon. Montpellier, Malusteni, asw. —
Astium. ——

2. Fortsetzung der Asti-Fauna. jedoch ohne Steppen-Formen.
Wald- und Sumpfwaldformen iiberwiegen. keine bemerkenswerte
Einwanderung neuer Formen (Isolation der Einzelbiotope). In der
Stratigraphie iiberwiegen limnisch-lignitische Sedimente ebenso, wie
die basisch-simatischen Eruptiva im Vulkanismus. Typische Lokalita-
ten: Barot-Kopec, Red Crag-Schichten, usw.” — Barotium.

3. Das Waldelement wird zugunsten einer starken Einwande-
rung ostlicher Elemente merkbar zuriickgedringt. Besonders Bovi-
den, neue Cerviden-Typen und Caniden geben der Fauna ein neu-
artiges Geprige. Beginnende Regression. Typische Faunen: Mon-
tagne Perrier-I'aunen, untere Schichten des Valdarno-Komplexes. —
Unteres Villafranchium (Auvergneium).

4. Weiteres Hervortreten der bereits im unteren Villanfran-
chium begonnenen, grofBen Einwanderung (Steppen-Caniden, usw.).
Starke Regression, Aufschotterung. — Typische Lokalititen: obere
Valdarno-Lager, Senéze liegt zwischen dem uanterem wund oberen
Villafranchium. — Oberes Villafranchium (Arnium).

5. Zuriicktreten der Steppenformen, Weiterentwicklung der in-
differenten und Waldformen. Inundationsperiode. Typische Fau-
nen: Beremend., Csarnéta, Villainy, Nagyharsanyhegy. Piispokfiirdd.
Gombaszog, Stranskd skala, Sackdillinger Hohle, Moggaster-Hohle.,

8 Fin Glied der amerikanischen Pliohippus-Plesippus (?Neohippus)-Linie: (s.
FuBnote in meinem ersten Berichti: 4, p. 149).

¢ Tegelen, welche Lokalitit ich damals aus Versehen zu dieser Gruppe rech-
sen wollte, gehort natiirlich einer jiingeren Phase an, wie das M. MotTi: noch
im selben Jahr betonte (38). ! N
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Freswater Bed-Serie, Cajarc. Als Ubergang zur nichsten Phase:
Brassé, Siissenborn, Sainzelles. — Cromerium.

6. Fine neue Welle verschiedener Steppen-Elemente uberflutet
die Waldfauna tertiiren Gepriiges, die allmihlich ausstirbt. Regres-
sion. — Mauer. Mosbach, Solilhac, usw. — Mosbachium.

Als Grenze zwischen Pliozin und Quartir bezeichnete ich das
Erscheinen der ersten groBen Welle asiatischer und nordamerika-
nischer Einwanderer, wie Equus, Bovinen, Elephanten, usw., also die
Grenze zwischen Barétium und unterem Villafranchium, indem ich
betonte, daf} ich mich in dieser Hinsicht der Ansicht der meisten
Geologen und der Mehrzahl der amerikanischen Vertebraten-
Paldontologen anschliefle, im Gegensatz zur Meinung vieler Zoolo-
gen und Quartarfaunisten, die die Grenze ins Cromerium legen, oder
der Meinung der Basler Schule mit einer vermittelnden Ansicht
(4, p. 151).20

Uber die stratigraphische lage der vorangehenden Saugetier-
horizonte habe ich mich vor 14 Jahren kurz geduBert (40, p. 54.).
Die vorgenommene Parallelisierung der wichtigsten FFaunen war
folgende:

Sarmatisch: Csikvar, Sebastopol.

Miotisch: Taraklia, Novo Elizavetovka.

Unter- bis mittelpontisch: Samos, Grebeniki, Tscho-
broutschi, Gondorovo.

Oberpontisch bis unterlevantisch: Pikermi,
Kouvyalnik, Tiraspol, Veles, Maragha, Baltavar, Polgardi.

Ein Gliederungsversuch des ungarischen Quartiars auf Grund
der Siugetierfauna, den ich der Versammlung deutscher und unga-
rischer Hohlenforscher in Budapest im Jahre 1928 vorlegte, der
aber nie erscheinen konnte (das Manuskript ist in der Redaktion der
Zeitschrift, in welcher es erscheinen sollte, verschollen), teilt das
Pleistozén in 4 Faunenphasen:

1.Praglazial mit AusschluB des Cromerium, das ich damals
noch fiir Oberplioziin hielt) Klima beinahe wie heute (vielleicht et-
was warmer), Fauna indifferent, ohne tertiiire I'ormen, und ohne

10 M. MotTL scheint, wenn sie beanstandet (38), daB ich ihre annihernd
dhnliche Stellungnahme aus dem Jahr 1935 (39) nicht erwihnt hitte, iiber-
sehen zu haben, daB ich mich nachdriicklichst (ja sogar mit einem wortlichen
Zitat aus HAvuG) einer der drei alten Meinungen angeschlossen habe, uzw.
derjenigen, welche auch die allgemein vertretene Ansicht der ungarischer Geolo-
gen des XIX. Jahrhunderts war (Dinotherienschotter = Pannonicum-Ponticum,
Mastodonschotter = Levanticum und Meridionalis-Schotter = Altquartir).
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Glazialformen, also die Fauna unserer Zeiten mit einigen vom Men-
schen verdringten [Formen, wie Leo, Crocuta, usw. — Siitté. Vértes-
szoll6s.

2.Subglazial: Klima kalthumid, Fauna die des kalten Wald-
biotopes, dem von Siid- und Mittelskandinavien sehr &dhnlich, aus
Formen, wie Hohlenbar, Hohlenhyine, Hohlenwolf, Mammuth,
Wollnashorn, Elch, Megaceros, Cervous, u. i. bestehend, also ohne
die typischen Vertreier der Tundragebiete. Mit einer merkbaren
Milderung im Aurgunac (oder nur Steigerung der Humiditit?) dauerte
diese Periode (Hohlenbaren-Faunen) bis ins ausgehende Solutréen.

3.Hochglazial: Das Klima wird kilter. oder nur kalt-arid, so
daB der groBte Teil der Waldfauna weichen muB und von For-
men der kalten Steppe und der Tundra abgelost wird. Unteres
Magdalénien. Pesks-, Palffyv-Hohle: Felsnische von Pilisszanto
(am Ende).

4. Postglazial: Das Klima wird warmer, bleibt aber arid.
Fauna der der russischen Steppen sehr ahnlich. Oberes Magdalénien.
Remetehegy. etc. Am Ende wird das Klima merkbar humid, die Step-
penformen verschwinden z. T.. womit das Holozdn cingetreten ist.

Diese Auffassung stiitzte sich ausschlieBlich auf die Fauna. Sie
stand derjenigen von MORTILLET (41) am néchsten, mit welcher sie
bis auf die Aurignac-Schwankung vollkommen iibereinstimmte (in
dieser Hinsicht stimmt sie im Grundprinzip mit STEHLIN'S Schema
tiberein: 9. p. 264.)

Eine Verbesserung dieser Einteilungen soll nun gestiizt auf er-
giinzende Daten aus der Stratigraphie. Tektonik, Klimatologie und
Evertebraten-Paldontologie. in einem eigenen Aufsatze versucht
werden (s. diese Zeitschr. p...). An dieser Stelle sei nur in einigen
Zeilen auf die Verhiltnisse der Fauna von Gombaszog zu den
mehr-weniger gleichaltrigen Faunen (mit Riicksicht auf die neu
dazugekommen Formen) hingewiesen.

Unter samtlichen bekannten Faunen sieht die von Gombaszog
am néchsten zu denen vom Fortyogéhegy bei Piispokfiirdd und von
der Stranska skala (Lateinerberg) bei Briinn. Alle drei unterschei-
den sich durch eine Reihe von Formen, die erst in diesen Faunen
cuftreten, gut von den Faunen des iibrigen Cromerium. Es sind
meist groBle, sogenannte Eiszeitformen, die z. 'T. spiter eine wich-
iige Rolle in den Faunen spielen werden. Solche Formen sind Cas-
tor (Gombaszog, Stranska sk.). Trogontherium (alle 3 Lokalititen),
die Cricetus. cricetus runtonensis-major-Linie (alle drei Fundstellen,
sowie Brass6 und die Glazialfaunen). Hysfrix sp. (alle drei F.,
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Brass6 und das jiingere Diluvium), Pachycrocuta (Gombaszog.
Stranska sk., Siissenborn, etc.), Crocuta - (Gombaszog, das jiingere
Siitt6)," Canis olivolanus strandi (Piisp., Gom.,? Str. sk.). C. kron-
stadtensis (Brasso, ?Go.), Gulo Schlosseri (alle drei F.. usw.), Meles
atavus (dtto.), ebenso die groBlen Ungulaten, wie Bison, Megaceros,
Alces u. a. Besonders sei noch Ovibos aus der Stranska skala er-
withnt. Demnach fiihren diese Faunen gegeniiber dem tvpischen
Cromerium eine betriachtliche Zahl arktischer Formen (Pispok-
fiird6é die geringste, die Stranka skala die groBte, Gombaszog liegt
in der Mitte). Bei Brasso ist eine Stellungnahme dulBerst unsicher.
da diese Fauna noch nicht eingehend bearbeitet ist. Die schon unter-
suchten Gruppen sprechen fiir ein etwas jiingeres Alter als das der
Gruppe Piispokfiird6—Gombaszog.

Mit den weiter gelegenen Faunen annihernd gleichen Alters
wird ein Vergleich durch zoogeographische Unterschiede (z. B. das
Fehlen von Hesperoloxodon und Hippopotamus in Ungarn. usw.).
ebenso, wie durch die betrichtliche Differenz der geographischen
Breiten erschwert. Trotzdem scheint eine annihernde Parallelisie-
rung der Fauna von Siissenborn, oder der Mog,gds(er Haohle, ja sogar
der Sackdillinger Hohle (mit Lemmus!) mit den Faunen von Vlllany.
Beremend, Csarnota, usw. und eine weitere zwischen Mauer, Mos-
bach, usw. mit Pu%pol\furdo—( ombaszog—>Stranski skala nicht
allzusehr gewagt.

Damit taucht aber auch die Moglichkeit eines nach-cromerischen
Alters der Faunen von Gombaszog—Piispokfiird6—Stranska skala
auf, was aber nur auf Grund der Fauna von Brassé entschieden
werden konnte: wenn Brassé bedeutend arktischer ist als diese,
dann konnen sie nur als Uberginge aufgefaBt werden. In diesem
Fall konnen wir in Deutschlad mit einer Eisdecke rechnen und
Maurer—Mosbach miif}te als vor-glazial angesehen werden.

Erklirung der Tafel V.

Fig. 1. Xenocyon gigas (KrErzoi). — Rechter Unterkieferkorper (P. V. 5)
von oben.

2. Canis olivolanus Strandi Kormos, — Rechtes Unterkieferfragment (P.V.
6) von auBen, : :

Fig. 3. Vulpes vulpes ssp. — Linkes Unterkieferfragment (P. V. 8) von innen.

Fig. 4. Gulo Schlosseri Kormos. — Linker Unterkieferkorper (P. V. 11) von
oben.

11 Fine merkwiirdige Erschemung ist das vollkommene Fehlen der Hyamden
aus dem ungarischen ,Priglazial® auBer Gombaszég und Siittd.
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Fig. 5. Gulo Schlosseri Kormos. — Dasselbe Stiick von auBen.

Fig. 6. Pachycrocuta robusta progressa KrerzOl -- Linker Unterkieferkor-
per (P. V. 16) von oben, Verkleinert.

Fig. 7. Pachycrocuta robusta prsgressa Krerzor. — Dasselbe Stiick von aus-

sen. Verkleinert.

Das gesamte Material stammt aus Gombaszog (Kom. Gomor in Ober-
ungarn) und ist Eigentum der Geologisch-Paldontologischen Abteilung des Ma-
gyar Nemzeti Mizeum.

Die Photographien wurden im Foto-Laboratorium des Magyvar Nemzeti M-
zeum verfertigt.

SCHRIFTTUM.

1. Sur, J. La faune quaternaire de Gombasek aux environs de Roznava en
Slovaquie. (Praha, 1931.) — 2. TasnApr KuBacska, A.: Die Mollusken- und
Wirbeltierfauna des Plistozin und Ober-Pliozén von Gombasziog. I. Fundstelle
und Literatur. Die Fundortsverhiltnisse der Plistozén- und Okerpliozinfauna.
Die Fauna des Plistoziin. (Ann. Mus. Nat. Hungar. 29. Budapest. 1935.) — 3.
Soos, L.: Die Mollusken- und Wirbeltierfauna des Plistozdn und Ober-Pliozdn von
Gombaszog. I1. Die Molluskenfauna. (Ann. Mus. Nat. Hungar. 29. Budapest, 1935 )
— 4. Kre7ZOI, M.: Die Raubtiere von Gombasziog nebst einer Uberschicht der Ge-
samt-fauna. Ein Beitrag zur Stratigraphie des Altquartirs. Ann. Mus. Nat. Hungar. 31.
Budapest, 1837/38.) — 5. Hinton, M. A. C.: The British Fossil Shrews. (Geol. Mag., N,
S. Dec. V. 8. London, 1911.) — 6. Kormos, T.: Liste der bisher bekannten Siugetiere
des ungarischen Oberstpliozins (Villafranchien-Saint Prestien) mit Angaben der
einzelnen Fundorte. (MS., 1933.) — 7. StupIATI, C.: Description des fossiles de la
Breche osseuse de Monreale de Bonaria prés de Cagliari. (A. MARMARA: Voyage
en Sardaigne, 3. 1857.) — 8. MAJoOR, C. I. ForsyTH: Considerazioni sulla Fauna dei
Mammiferi pliocenici e post-pliocenici della Toscana. III. Cani fossili del Val
d’Arno superiore e della Valle d’Era. (Atti Soc. Tosc. Sci. Nat. 3. Pisa, 1877.) —
9. DuBors, A. et StenriN, H. G.: La grotte de Cotancher, station moustérienne.
(Mém. Soc. Paléont. Suisse. 52—53. Bale, 1933.) — 10. LYDEEKER, R.: Geol, Mag.
III, 1. London, i884. — 11. ReynoLDs, S. H.: A Monograph of the British Pleisto-
‘cene Mammalia. II. London, 1902—12 — 12. BoutrE, M.: Les prédécesseurs de nos
canidés. (C. R. Acad. Sci. 1889. Paris.) — 13. BourcuiceNAT, ], B.: Recherches sur
les ossements de Canidae constatés en France a 1'état fossile pendant la periode
quaternaire. (Ann. Sci. Géol. 6. Paris, i875.) — 14. DE SERRES, M., DUBREUL et
JEANJEAN: Recherches sur les Ossements humatiles des cavernes .de Lunel-viel.
1839. — 15. Per, W, C.: New TFossil Material and Artifacts Collected from the
Choukoutien Region During the Years 1937 to 1939. (Bull. Geol. Soc. China. 19.
Pehpei, 1939) — 16. NegRING, A.: Ueber Cuon alpinus fossilis NEHRING, nebst
Bemerkungen iiber einige andere fossile Caniden. (N. Jahrb. f. Min. etc. 1890. 2.
Stuttgart, 1890) — 17. HArLE, Ep.: Catalogue de¢ paléontologie quaternaire des
collections de Toulouse. (Soc. d’Hist. Nat. Toulouse. 32. Toulouse, 1899.) — 18.
Bartucz, L.. ). Dancza, . HorLENDONNER, O. Kapic, M. MortTL, . V. PATAKI,
E. Pivos, J. SzaBo, A. VENDL: A cserépfalusi Mussolini-barlang (Subalyuk).
“(Geol. Hungar. Ser. Palacont. 14, Budapest, 1938.) — 19. BOULE, M.: Géologie et
‘Paléontologie (in: VILLENEUVE, BOULE, VERNEAU, CARTAILHAC: Les grottes de
‘Grimaldi. 1. 4. Paris. 1919.) — 20, BouLe, M. et L. VILLENEUVE: La grotte de 1'Ob-



138

servatoire a Monaco. (Arch. Inst. Paléont. humaine, 1. Paris, 1927.) — 21. Kog-
mos, T.: Die Wolfe des ungarischen Oberplioziins. (Folia Zool. et Hydrobiol. 5,
Riga, 1933.) — 22. Korwmos, T.: Die Fiichse des ungarischen Oberpliozins. (Folia
Zool. et Hydrobiol. 4. Riga, 1932.) — 23. HeLLER, F.: Die Birenzihne aus den
Ablagerungen der ehemaligen Neckarschlinge bei Eberbach im Odenwald. (S.-Ber.
Heidelb. Akad. d. Wiss. Math.-naturw. Klasse. Jahr. 1938, 7. Heidelberg, 1939,
— 24. ZpANsKY, O.: Weitere Bemerkungen iiber fossile Carnivoren aus China.
(Palaeont, Sinica. C 4. 4. Peking, 1927.) — 25. REicHENAU, W. vON: Beitrige zur
niheren Kenntnis der Carnivoren aus den Sanden von Mauer und Mosbach. (Abh.
grosh. Hessisch. Geol. L. A. 4. Darmstadt, 1906,) — 26. RUGER, L.: Beitriige zur
Kenntnis der altdiluvialen Fauna von Mauer an der FElsenz und Eberbach a.
Neckar. (Geol. u. Palaecont. Abh. N. F. 16. Jena, 1928.) — 27. Kormos, T.: Drei
neue Raubtiere aus den Préglazial-Schichten des Somlydhegy bei Piispokfiirdé.
(Mitt. Jahrb. kgl. Ungar. Geol. R. A. 22. Budapest, 1914.) — 28. ReicuENaU, W.
voN: Revision der Mosbhacher Siugetierfauna. Zuglcich Richtigstellungen der Auf-
stellung in meinen ,.Beitrige zur niheren Kenntnis ete.”. (Notizbl. d. Ver. f. Erdk.
u. d. Grossh. Geol. L.-A. IV. 31, Darmstadt, 1910.) — 29, Newron, E. T.: On the
Occurrence of the Glutton, Gulo luscus, LINN. in the ,,Forest Bed* of Mundesley,
Norfolk. (Geol. Mag. N. S. II. 7. London, 1880.) — 30, PETENYL ], S,: Hatrahagyoti
munkdi. (Budapest, 1864.) — 31. HerrLERr, F.: Eine Forest-Bed-Fauna aus der
Sackdillinger Hohle (Oberfalz). (N. Jahrb. f Min. ete, Beil.-Bd. 63. B, Stuttgart,
1930.) — 32. Kormos, T.: Neue und wenig bekannte Musteliden aus dem unga-
rischen Oberpliozin. (Folia Zool. et Hydrcbiol, 5. Riga, 1934.) — 35. PiLorim, G. E.:
The fossil Carnivora of India. (Palaeont. Indica. N. S. 18. Calcuita. 1932,) — 34.
ANDREwWS, C. W.: Note on some fossil mammals from Salonica and Imbros,
(Geol. Mag. VI. 5. London, 1918.) — 35. MARTELLL, A.: Su due Mustelidi e un
I'elide del pliocene Toscana. (Boll. Soc, Geol. Ttal. 25. Pisa, 1906.) — 36. SCHIR-
MEISEN, K.: Altdiluviale Mahlzeitreste auf dem Lateiner Berge bei Brinn. (Verh.
Naturf. Ver. 60. Briinn, 1927.) — Korwmos, T.. Die priglazialen Feliden von Villany
(Siidungarn). (Folia Zool. et Hydrobiol. 4. Riga, 1932.) — 38. Mo1TL, M.: Die mittel-
plioziine Siugetierfauna von Godollé bei Budapest. (Mitt. a, d. Jahrb. d. kgl
Ungar. Geol. Anst. 32. Budapest, 1939.) — 39. Mot1iL, M.: On the causes and the
double biological significance of the glacial periods. (Foldt. Kozl 65. Budapest,
1935.) — 40. Krerzor, M.: in Kapic und Krerzor: Vorlidufiger Bericht iiber die
Ausgrabungen in der Csdkvdrer Tohlung. (Barlangkutatds. 14—15. Budapest,
1927) — 41. MortiLLET, G. DE: Le préhistorique. Antiquité de 'homme. (Biblioth.
sci. contemp. Paris, 1883.)

UJABB MEGFIGYELESEK A GOMBASZOGI FAUNAROL.
frta: Dr. Krerzor Mikros (Budapest).

A gomormegyei Gombaszog dachsteinmeszeiben levé hasadé-
kokbol és iiregekbdl kikeriilt voros barlangi agyagkitoltés faunaja az
utébbi két év folyaméan eldkeriilt anyag alapjan néhény j alakkal
Léviilt. melyek koziil az egyik a Soricindk egy a tudoméanyra 1j
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tagja (Drepanosorex Tasnadii n. g. n. sp.). egy tovabbi pedig (Gulo
Schlosseri) a fauna osszedllitasa és kora szempontjabol nagyfontos-
sagli. A mar eddig is ismert gombaszogi alakok koziil ujabb anyag
alapjan tovabbi részletekkel béviilhetnek a Mustela palerminea,
Pseudocrocuta robusta progressa és Xenocyon gigas (=lycaonoides)
alakokra vonatkozé ismereteink. Végiil egy Ochotonida. melvet elsé
jelentésemben Ochotona sp. néven emlitettem, szintén 0j alaknak bi-
zonyult (Lagotona Lazari n. g. n. sp.).

A piispokfiird6i és a Stranska skalabol ismert faundval valdé nagy
egyezése alapjan faunank esetleg mar a villanyi tipusd faundkkal
jellemzett saintprestiumnal fiatalabb emeletbe sorozandé (mos-
hachium).





