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I . E INLEITUNG. 

I m Dachsteinkalk des großen Kalkstein bruches der Rimamu
rán \ -Sa lgó ta r jáner Eisenwerke A. G. bei Gombaszög in Ober
ungarn wurden gelegentlich des Abbaues mehrere Spalten und 
kleine Höhlen gefunden, deren q u a r t ä r e Ausfül lung sich als lossil-
fiih rend erwies. 

Eine kleinere Sammlung fossiler Ti.ei reste aus diesen Höhlen 
und Spalten wurde von J. SuF untersucht. Er bestimmte folgende 
Formen: Rhinoceros etruscus F A L C . Equus cabtülus robustus POMEL, 

Cernus elaphus L., Cervus capreolus L., Bison prisons Bor., Ursus 
spelaeus BLUMB. . Elephas sp.. Helix lapicida L. und Campijlea cf. 
Cape Li PETRB. (1). 

Kurz daranI halte A. TASNÄDI-KUBACSKA Gelegenheit, die Fund
stelle zu untersuchen und einerseits das inzwischen gesammelte 
Fossilmaterial als Geschenk der Rinlamurány-Salgótar jáner Eisen
werke A. G. an die Geologisch-Paläontologische Sammlung des Ma
gyar Nemzeti Múzeum (Ung. National-Museum) zu erwerben, sowie 
andererseits auch persönlich Aufsammlungen zu unternehmen. 

Fs gelang ihm. festzustellen (2), d a ß die Höhlenablagerungen 
Faunen aus zwei ACTSchicdcnen Horizonten liefern: die Fundstellen 
mit rotem Lehm gaben eine Präglazialfauna, während die Fundorte, 
an denen die Ablagerung aus braunem Höhlenlehin bestand, eine 



reine Glazialfauna führten. Letztere besteht zu 90 % aus Höhlen
bärenresten, das übrige — spärl iche — Material kann auf Crocuta 
spetaea (GOLDFUSS), auf ein Nashorn, sowie nicht näher bestimmte 
Wiederkäuer bezogen werden. Von der Präglazialfauna wird bloß 
erwähnt , daß hier Epimachairodus, ein kleiner Löwe, zwei weitere 
keliden. zwei Caniden, Füchse, Dachs. Hyäne , kleiner Bär. Rhinoce
ros etruscus. ein Riesenpferd, Reh. Cervus, Alces. Wildschwein» 
Trogontherium, Castor, Hysirix. u. a. gefunden wurden. 

In Verbindung mit TASNADI-KUBACSKA*S Bericht gibt L. S o ó s die 
Beschreibung der Mollusken-Arten der präglazialen fauna von 
Gombaszög (3) . Er konnte bestimmen: Abida frumentum DRAP. , 

Vochtodina sp.? (? laminata M O N T . ) , Oxychilus glaber FÉR. . Eulota 
fruticum MÜLL.. Monacha oicina RM., Euomphalia strigella DRAP. , 

Helicigona gömörensis Soós . Helicigona (Drobacia) banatica Rm.~ 
Helicigona (Helicigona) lapicida L. und Helix pomatia L . 

Von anderer Seite zu sehr in Anspruch genommen, mußte 
TASNÄDI-KUBACSKA von einer Bearbeitung des Säuge t ie rmate r ia les 
absehen und beauftrage mich 1937. die nötigen Untersuchungen 
durchzuführen. Die sich rein auf die Fauna beziehenden Resultate 
meiner Untersuchungen (4) waren folgende: 

1. Die Wirbel t ier fauna besteht aus nachstehenden Formen: 
Talpa fossilis PETÉNYI, Crocidura obtusa n. sp.. Chiroplera ind. 
I — I L , Leo gombaszögensis n. sp.. Panthera sp. indet.. Felinae g. 
et sp. indet.. Epimachairodus hungaricus KRETZOI, Pachycrocutè 
robusta progressa n. ssp. Crocuta sp. indet., Mustela cf. palerminea 
(PETÉNYI) Meies meles at anus KORMOS. ..Canis' gigas n. sp., Canis 
mosbachensis SOERGEL (? C. ferus BOURGUIGNAT), Canis cf. kronstadt-
ensis T O U L A , Alopex sp. indet.. Xenocyon lycaonoides n. g. n. sp.. 
( rsus etruscus gombaszögensis n. ssp., Archidiskodon trogonlherii 
meridionalis, Opsiceros etruscus ssp., Allohippus n. g. robustus 
(POMEL). Sus scrofa prisais D E SERES, Capreolus sp. indet.. Cerous 
elaphus ssp. indet.. Megaceros cf. Dupuisi (STEHLIN), Alces latifrons 
(JOHNSON). Ovicaprine, g. et sp. indet., Bison Schötensacki FREUDE x-
B E R G . Pliomys episi-opalis M ' É H E L Y , ..Pliomys' progressus n. sp., 
Microlus cf. coronensis KORMOS, Cleihrionomys sp. indet.. Cricetus 
runtonensis NEWTON. Allocricetus bursae SCHAUB. Glis glis ssp. 
f? antiquus KORMOS). Hysirix sp. indet., Castor sp. indet., „Trögott* 
therium Cuvieri FISCHER". Ochoiona sp. indet.. Avcs sp. indet., Ophi-
dier. Batrachier und Piscis indet. 

2. Die präglaziale Fauna von Gombaszög steht derjenigen von 
Püspökfiirdö am nächsten, ist demnach etwas jünger als Villány-



Kalkberg, oder Beremend, dagegen aber älter als Brassó-Fortyogó-
Jiegy. Chronologisch bedeutet das soviel, d a ß Gombaszög das durch 
\ i l lány-Kalkberg und Beremend charakterisierte jüngere Al tquar tär , 
das Cromerium (gegenüber \ illafrancium: Perrier, Valdarno) ab
schließt. 

Nach dem Erscheinen meiner Publikation gr i f f e i n anderes wis-
senschaftliches Insti tut in Budapest ein und vereitelte durch Erwer
ben eines ergiebigen Materiales von dieser Lokalität die dem Zwecke 
der Wissenschaft am besten dienende einheitliche Bearbeitung des 
Materiales. 

Inzwischen erhielt die Paläontologische Abteilung des Magyar 
Nemzeti Múzeum weitere wertvolle r Material ien von Gombaszög, 
ebenfalls als Geschenk der Rimamurány-Salgótar janer Eisenwerke 
A. G . Bei dieser Gelegenheit m u ß ich besonders des stets bereitwillig
sten Entgegenkommens des Herrn Direktor BÉLA LÁZÁR gedenken, 
dessen unermüdl icher Fürsorge und selbstloser WissenscliaftsHebe in 
erster Linie die Rettung des Materiales für die Wissenschaft und das 
National-Museum zu danken ist. Beim Erwerben des neuen Materia
les bat sich auch Herr Prof. S. KOCH (Szeged), damaliger Direktor 
der Geologisch-Paläoniologischen Abteilung besonders verdient ge
macht. 

Zu besonderem Dank bin ich meinem Freund A. TASNÁDI-

KUBACSKA, Leiter der Geo logisch-Paläontologisch en Abteilung des 
Magyar Nemzeti Múzeum für das Überlassen des wertwollen Materia
les zur Bearbeitung verpflichtet. Das Überlassen verschiedener Ver
gleichsmaterialien der kgi. Ungarischen Geologischen Anstalt, bzw. 
der Zoologischen Abteilung des Magyar Nemzeti Múzeum verdanke 
ich den Flerrn Chefgeologen G Y . VlGH, Abteilungsdirektor Gy. Vauk 
und Erl . M. M O T T L . 

I I . N A C H T R Ä G E ZUR GESAMTFAUNA. 

Die neue Ausbeule von Gombaszög zeigt, obwohl sie bedeutend 
kleiner ist als die bisherigen Aufsammlungen zusammen, bei weitein 
nicht die aus dem ersten Bericht (1938) hervorgehende gleichmäßige 
Verteilung der Faunenelemente. Während dort die normale, aus Spal
ten- und Kleinhöhlenfaunen zu erwartende Thanatocönosc zu beo
bachten war (mit der Einschränkung im Bezug auf die Mikro lau na, 
die nicht systematisch gesammelt und aus dem Material der Nager-
sçhiçht ausgeschlämmt wurde), sind im neuen Material auffällige 
Lücken der Faunenliste zu vermerken. 



In der Makrofauna. die ich schon halbwegs präpar ie r t in die 
H ä n d e bekam, dominiert j i ierkwürdigerweise : Canis Mosbachéhsù 
SOERGEL. Neben dem massenhaften Auftreten dieser Form treten die 
übr igen Arten weit zurück. Besser belegt sind noch Pachycrocuia 
und der aus der ersten Ausbeute vollkommen fehlende Gulo Schlös
sen KORMGS. Verhältnismäßig spärlich kommen Reste des Ursus 
gombaszögensis, Leo gombaszögensis und Xenocyon vor und als Zu-
iallsfunde vereinzelte Fragmente eines kleinen Bären aus der „ar-
oernensis'-Gruppe, einer kleinen Felis-Art und endlich einer Fuchs-
Form. 

Gegenüber dieser gut vertretenen Raubtier-Gesellschaf t, die man 
im Gegensatz zu den gewöhnten Höhlenbären-, oder Hyänen-Faunen 
als cine Caras-Fauna betrachten könnte, ist diese Makro fan na durch 
das praktisch vollkommene Fehlen an großen Pflanzenfressern 
charakterisiert. Abgesehen von einer großen Zahl von Röhrenkno
chen, die zumeist Pflanzenfressern angehören, welche aber aus älte
ren Aufsammlungen herrühren und seinerzeit als nebensächliches 
Material nicht abgesandt wurden, also bei der Zusammenstellung 
dieser Tiergesellschaft wegfallen und nur bei der Betrachtung des 
Gesamtmateriales eine Rolle spielen können, wird die herbivore 
Makrofauna nur durch einige Zahnfragmente des Opsiceros etruscus,, 
einen Sus scropha-M. sowie einen ] 1 ystrix-Äahn vertreten. Vom mas
senhaften Auftreten der Cerviden und Boviden ist hier nichts zu 
bemerken! 

Da ich die Fundstelle aus eigener Anschauung nicht kenne, halte 
ich eine Stellungnahme in dieser auf fälligen frage für unzweck-
mä ß.ig. 

Faunistisch wichtiger sind die Verhältnisse der Mikrofauua, die 
aber nicht etwa durch technische Ursachen einseitig selektiert wur
den, da ich einige kleinere Tonblöcke eigenhändig schlämmen konnte* 

Sehen wir von hin und wieder auch in diesem Material vorkom
menden Elementen der Makrofauna ab, so gestaltet sich die von hier 
gewonneue Tiergesellschaft folgendermaßen : 

Zahlenmäßig dominieren, wie überall in solchen Faunen, die 
Wühl mause, von denen mehrere Formen für die l'auna neu sind. 
Eine Behandlung der Wühlmaus-Formen erfolgt später in einem be
sonderen Aufsatz. Auffällig ist das spärliche Auftreten der echten 
Mäuse, während die Hamster-Formen in der üblichen Häufigkei t zum 
Vorschein kommen, (diriden fehlen vollkommen (auch in der ersten, 
großen Ausbeute waren sie nur durch einen Zufallsf und vertreten!). 
Auch das zufällige Auftreten der Lagomorphen durch einige Zähne 



eines Qçhotoniden und eine einzige Phalange eines Hasen (wohl 
Hypoiagus) muß uns wundern. Überhaupt ist auch das vollkommene 
Fehlen einer Reihe ausgesprochener Steppen-Formen, wie Ciiellus, 
Spalux. etc. auf lallend, während andere, wie Lagotona, Hysirix, u . 
a. .ausgeprägte Steppenbewohner, wenn auch z. I . vereinzelt, so doch 
in der Fauna vorkommen. 

Neben den Nagern bilden die Spitzmäuse ein nicht seltenes Ele
ment der Fauna. Hier m u ß aber wieder auf lallen, daß während im 
Bericht von 1938 bloß drei Unterkieferstücke einer Crocidura-Art 
die Familie vertraten, jetzt die Crocidurinen vollkommen fehlen, da
gegen die Soricinen durch wenigstens 5 verschiedene Formen gut 
vertreten sind. Außer diesen sind aber keine weiteren Insectivoren 
aufzufinden. (Auffällig ist wieder des vollständige Fehlen von Talpi-
den. Erinaceus, usw.). 

Die Raubtiere sind in der Mikrofauna. abgesehen von zufälligen 
Resten von Canis mosbachensis und Vulpes, durch das häufige Vor
kommen des präglazialen Hermelins (Musiela palerminea PETÉNYI 1) 

gekennzeichnet, einer Form, die in der Fauna von Gombaszög bis 
jetzt nur durch einen Zufallsfund (1 Femur) vertreten war. 

Vogelreste jeglicher Art . ebenso wie Reptilien- und Batrachier-
Resk fehlen aus der Mikro lau na gänzlich, was besonders in Bezug 
auf das \ ogclmaterial auffallen muß , da das Zustandekommen einer 
..Nagerschicht" ohne Mitwirken von Raubvögeln schwer zu verste
hen wäre. 

Die Gesamtfauna von Gombaszög kann auf Grund der neuen 
Ausbeute um eine Reihe weiterer Arten vermehrt werden, die — be
gleitet von kurzen Korrekturen über bereits schon bekannte — im 
Nachfolgenden in aller Kürze erwähnt werden sollen: 

1. Sorex (Drepanosorex n.g. ?) Tasnádii n. sp. (Abb. 1.) — (Holot.: 
P. V. 2.. rechtes Mandibelfragment mit L und den P-Wurzeln.) A n 
Größe mit „Sorex'' Sauini H I N T O N (5. p. 53t".) gut übereinst immende 
große Form, die der HiNTONschen Ar t auch morphologisch am näch
sten steht. Doch kann sie von S. Saoini auf Grund des viel tiefer 
gekerbten, deshalb bedeutend schlanker erscheinenden, mächtigen 
vorderen Incisivs scharf unterschieden werden. Von den übrigen 
Merkmalen, die beiden Arten zukommen, sind besonders die große 
Gestalt, der massive Proc. coronoideus, u. a. verbunden mit einer 
weiten interspezifischen Verbreitung hervorzuheben. Da ich in die
sen Formen eine mit Sorex eng verbundene, doch von sämtlichen 
bekannten Sorex-Formen gut unterscheid bare, parallele Gruppe alt-
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quar tä re r europäischer Soricinen vermttte, schlage ich vor. sie als 
besondere Gattung zu behandeln. Von den übrigen in Betracht kom
menden Soricinen mit starkem, bemerktem Î 2 ist Blarina durch seichte 
Kerbeil, durch das Yorw är ts rücken der P-M-Reihe gekennzeichnete 
Schnauzenverkiirzung (am Unterkiefer von Blarina liegt die Proto-
conidspitze des Mi , bei Drepanosorex das Vorderende des P 4 ober
hall) des Hinterendes der labialen 1,-Krone). höher spezialisierte 

Abb. 1. Unterkieferfragment mit Í von 
Drepanosorex Tasnádii n. g. u. sp. aus 
Gombaszög (A) und D. (?) runtonensis 
(Hintan) aus dem forest Bed von West 
Runton (B). vfergrössert. 

Aiitemolarenform. höheren Unterkieferkörper , etc. von Drepanosorex 
scharf unterschieden. Noch weiter steht die mit Blarina verwandte 
Peiényia des europäischen Altquar tärs . Über Microsorex gilt das bei 
Sorex gesagte in erhöhtem Maße. Weitere Soricinen, wie Beremendia, 
Soriculus, Blarinella. Neomys. oder Notiosorex kommen aus ver
schiedenen Gründen, hauptsächl ich aber wegen des ungekerbten 
Incisivs nicht weiter in Frage. 

2. Sorex runtonensis H I N T O N . — Eine Mandibula dext., sowie 
weitere Fragmente. Das Material stimmt sowohl morphologisch, als 
auch dimensionell gut mit den Objekten des Upper Freshwater Bed 
von West Runton. von Sackdillingen, etc. überein. Aus Ungarn wi rd 
die Art von KORMOS aus Püspökfürdő und vom Nagyharsányhegy 
angeführt (6). 

3. Sorex cf. araneoides HELLER. — Einige Bruchstücke deuten 
auf das Vorkommen dieser Ar t hin, die ursprünglich aus den alt-
quar tä ren Höhlenablagerungen von Sackdilling beschrieben wurde. 

4. Soricine cf. Neomys. — Einige dürftige Fragmente müssen 
einem Soricinen zugeschrieben werden, der so wie Sorex einen sehr 
niedrigen Unterkieferkörper besitzt, dagegen aber ähnlich dem Neo
mys primitivere, zugespitzte Molaren, zu denen aber im Gegensatz 
zu Neomys ein ziemlich kleiner M : ; hinzukommt. 

5. Beremendia fissidens (PETÉNYI). — Diese Ar t ist zwar sehr 
dürftig belegt, doch reicht das uns vorliegende U-Fragment zur Be
stimmung aus. 

—. Xenocyon gigas (KRETZOI) . — S. Seite —. 
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6. Canis olioolanus Strandi KORMOS. — S. Seite - - . 
7. Vulpes oulpes ssp. — S. Seite —-. 
S. Plionarctos (?) Stehlini n. sp. — S. Seite —. 
9. Gulo Schlosser i KORMOS. — S. Seite —. 
—. Musiela paleruiinen (PETÉNYI). — S. Seite. 
—. Pachycrocuta robusta progressa KRETZOI. — S. Seite — 
10. Felis sp. ind. — S. Seite —. 
11. Hypolagus oder Le pus sp. — Kin mittelgroßer Hase ist in 

der Fauna durch eine einzige Phalange vertreten. Deshalb kann na
türlich nicht nur die Artbestimmung nicht durchgeführt werden, 
sondern es muß auch die Frage, ob dieser Hase noch dem Hypolagus 
der übrigen Al tquar tärfaunen Ungarns zugeschrieben werden könnte, 
oder schon dem Formen kreis von Lepus zuzuweisen ware, offen ge
bissen werden. 

Abb. 2. Kauf lächenbi ld des Pa dext. von Metochotona n. g. gobiensis ( Y O U N G ) , 
Tung G u r - G b e r m i o z ä n (A): Pliochotona n. g. Lagrelii (SCHLOSSER). Ertemte, 
Unterpliozän (B): Proochotuiui eximius K H O M E N K O , Taraklia, Unterpl iozän (C); 
Ochotodoides compile-ideas ( T E I L H A R D ) , A l tqua r t ä r , Nordchina ( D — F ) ; Ocho
tona (?) Éhiki n. sp. ( = O. cf. Gagrelii T E I L H A R D . 1926.), K'itt'g-yang-fou, 
Unterpl iozän (G); O. ladaccensis, rezent (H): Lagotona n. g. Lázári n. sp. Gom
baszög. A l t q u a r t ä r (1); spelaea ( O W E N ) , JungcniartÖT, Ungarn ( K — l . ) . rergrössert , 

Lagotona1 Lázári n. gen. n. spec, (iextabb. 2.). — Ein Unter
kieferkörper mit P : .—M 3 ( P . V. 4, Holotypus) und drei Oberkiefer
zähne. Die A r t ist durch die Kauflächenform des P A von den be
kannten Arten der Gattungen Ochotona, Pica. Conothoa, Ochotonoi-

1 Da uns von dieser Form aus Gombaszög bloß sehr dürft iges Material vor
liegt, w i r d es sich empfehlen, nicht diese A r t zum Genoholotypus zu wählen , 
sondern eine rezente, die ieh zu dieser Gattung stellen muR: Lepus pusillu» PALLAS 
ebenso wie L . spelaeus (OWEN) aus dem Jungple is tozän wahrscheinlich beinahe 
ganz Europas, eine Form, die in Tausenden und Zehntausenden vorlag und kon
sequent mit Ochotona pusillus (PALLAS) identifiziert wurde. I m Schädelbau sind 
gegenüber Ochotona besonders das außerordent l ich kurze Rostrum, der massive 
Jugalbogen. die weite Interorbitalpartie, orocaudal sehr kurze Augenhöhlen, deut
l ich hervortretende Proc. postorbitales, usw. hervorzuheben, zu denen sich noch 
ein Unterkiefer mi t verkürz tem Yorderabschnitt. hinten weit abstehendem Proc. 
angularis gesellen. Pica scheint ziemlich in der Mitte zwischen Ogoioma und 
Lagotona zw stehen. 



des* Proochoíona und anderen • Ochotoriiden gut zu unterscheiden. 
Am nächsten stellt sie der Form des jüngeren europäischen Pleisto
zäns. von dem sie aber durch die orocaudal nicht verkürzte Kaufläche 
scharf abweicht. A u f Einzelheiten dieser Art , sowie der jungpleisto-
zänen Form, die ich liier provisorisch als L . speluea ( O W E N ) be
zeichne, w i l l ich noch an anderer Stelle zurückkehren. Ochotona sp., 
die ich in meinem ersten Bericht (4, p. 99) erwähnte , ist zu streichen 
und durch obige Form zu ersetzen. 

I I I . BEMERKUNGEN ÜBER D I E T A X O N O M I E 
DER L Y C A O N I N E N . 

1. Xenocyon gigas (KRETZOI). (Taf. V . Fig. 1.) '' 

1938. „Canis" gigas n. sp. — K R E T Z O I : 4, 128, Taf. I I . Fig. 10.) 
1938. Xenocyon Jycaonoides n. gen. n. sp. — K R E T Z O I : 4, p. 132—134, Taf. I I I . 

f l g . 4. 
G e n o Ii o 1 o t y p u s : P. V. 4. ( M 1 dext.) 
N e u e s M a t e r i a l : P. V. 5. (Unterkieferkörper mit M , , der hinteren Hälfte 

von M und den Alveolen von Ii—P4, sowie der vorderen Alveolcnpartie von Ms) 
und ein C inf. mi t anhaftendem Unterkieferfragment. 

V o r b e m e r k u n g e n : Im Raubtiermaterial von Goinbaszog 
aus dem Jahre 1936 fanden sich unter den Canidenresten zwei Frag
mente, die schon durch ihre Dimensionen auffallen mußten. Es wa
ren ein mächtiger M 1 und ein dürftiger Unterkieferrest mit P4 und 
der Vorderhälfte des Mn í 

Der obere Molar verriet auf den ersten Blick seine Eycaonincn-
Natur, während das Unterkieferfragment mehr an eine echte Canis-
r o r m erinnerte, wenn auch das zur Verfügung stehende Material für 
eine derartige Feststellung zu dürftig war. Dimcnsiouell konnten der 
Träger des Lycaoninen-M 1 und der Canis, von dem das Unterkiefer
fragment herrühr t , ziemlich gut übereingestimmt haben. 

A u f Grund der einschlägigen Literatur konnte ich feststellen, 
d a ß echte Canis-Reste von den C. mosbachensis-Kreis weit übcF-
treffenden Dimensionen aus mehreren Faunen annähernd gleichen 
Alters bekannt sind, wodurch auch die Existenz eines echten Canis 
großer Ausmessungen neben dem hier sehr häufigen C. mosbachen~ 
sis viel an Wahrscheinlichkeit gewann (4, p. 128.). Deshalb entschied 
ich mich für das Aufstellen einer besonderen Ar t für diese große 
Cams-Form, von der ich den Lycaoninen-M 1 als Vertreter einer be
sonderen Gattung und Ar t abtrennte. 

Ein glücklicher Fund aus diesem Jahr (ein Unterkieferkörper 



mit zwei Zähnen und den Alveolen der übrigen gestattet mir nun 
eine detailliertere Besehreibung des Lycaoninen, sowie einen weite
ren Vergleich mit dein anderen Riesencaniden der Fundstelle. Dem
nach kann einerseits festgestellt werden, d a ß es sich bei Xenocyon 
um einen wirklichen Lycaoninen handelt, dessen verwandtschaft
liche Beziehungen zu den übrigen Formen dieser Gruppe ermittelt 
werden können, anderseits m u ß betont werden, daß die Möglichkeit, 
den als Canis gigas beschriebenen Unterkieferrest mit Xenocyon 
vereinigen zu können, nach meinen neueren Untersuchungen nicht 
auszuschließen ist.2 

D i a g n o s e : Sehr großer Lycaonine mit morphologisch zwi
schen Cuon und Lycaon die Mitte einnehmender Bezahnung, deut-. 
Itcbein M . und massivem Bau. 

V e r g l e i c h e : Beim Vergleich mit Xenocyon müssen von den 
rezenten Formen die Cuore-Arten und Lycaon pictus, von den fossilen 
die verschiedenen als C. alpinus, C. alpinus fossilis, C. europaeus 
und Cynotheriuni sardous beschriebenen europäischen, sowie die 
unter den Namen C. aniiquus und nishneudensis bekannten asiati
schen Formen herangezogen werden und endlich der Vollständigkeit 
halber der durch seinen Namen irreführende Lycaon anglicus. 

Der Unterkiefer ist massiv, relativ hoch. Die Zähne stehen eng 
zusammengedrängt , sogar das Postcanindiastem ist unbedeutend (cca. 
5 mm). C aus der Alveole und dem losen C geschlossen massiv, rela
tiv kurz. Die P stehen nach den Alveolen zu schließen dicht neben
einander, sogar das Postcanindiastem ist ganz unbedeutend. Vom M, 
ist leider bloß die Talonidpartie erhalten. Das Talonid ist im Grund
riß nicht verschmälert . Fs trägt nur mehr das i n die Mittellinie ge
rückte, hohe Hypoconid; von Fndoconid und Talonidgrube ist bloß 
eine von der Hypoconidspitze nach unten verlaufende, an der Basis 
nach vorne, gegen die Metaconidbasis gerichtete und in dieser hori
zontalen Partie in kleine Warzen aufgelöste Schmelzleiste erhalten 
geblieben. Außerdem sind noch eine nach vorne gerichtete und eine 
nach hinten zum Hinterrand verlaufende Kante, beide i n der 
Zahnachse, wahrzunehmen. M2 ist vorne breit, nach hinten rasch an 
Breite abnehmend. Dominierend ist an ihm das Protoconid, mit einer 
Zahn leiste nach vorne, an dessen Ende eine lingual gelegene 

- F r l . M O T T L teilte mir nach Abschluß des MS. mit, daß sich im Besitz der 
Geol. Anstalt ein U K - S t ü c k befindet, an dem der typische Xenocyon - M> 
vom P des Canis gigas begleitet w i r d . Unter solchen Umständen m u ß Cams gigas 
mit Xenocyon lycaonoides zusammengezogen werden. 
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Schmelzverdickung noch an das Paraconid erinnert, sowie mit einem 
schwachen Metaconid-Rudiment. Hypoeonid relativ klein, eine 
Talonidgrube w i r d bloß durch den lingualen Basalwulst vorgetäuscht. 
Von M 2 liegt bloß die ohne ihre Hinterwand nur für die Breiten
dimension verwertbare Alveole vor. 

M 1 , dessen Beschreibung ich bereits 1938 veröffentlichte, ge
winnt durch den verhäl tnismäßig sehr kräftigen, stark nacli außen-
hinten ragenden Metacon, sowie den kleinen, aber beinahe eckig 
nach hinten innen auslaufenden Hypocon eine sehr charakteristische 
Gestalt. 

Dimensioneil steht unsere Form als Riesenform ziemlich isoliert; 
am nächsten steht ihr noch der großwüchsige Lycaon pictus. Die 
übrigen Formen sind alle beträchtl ich kleiner. 

I n der Zahnformel steht außer Lycaon pictus die seinerzeit von 
S T U D I A T I (7) als Cynotherium sardous beschriebene, später aber von 
sämtlichen Forschern, so F. MAJOR (8) und in neuester Zeit STEHLIN 

(9, p. 70—72) mit Cuon vereinigte Form von Bonaria und Trama-
r ig l i dem Unterkiefer von Gombaszög am nächsten, da alle drei 
einen M : ; besitzen. Alle übrigen Lycaoninen sind durch das Fehlen 
des M s charakterisiert. 

Ein massiver Unterkiefer und überhaup t eine gedrungene, 
massive Schnauzenpartie mit massiver Bezähmung ist mehr-weniger 
bezeichnend für Lycaon, ebenso wie für sämtliche fossile Lycaoninen. 
mit Ausnahme der als Cynotherium zusammen faßbaren Reste aus 
Sardinien (Bonaria, Tramarigli). Dagegen zeichnen sich die leben
den Cuon-Formen, — unter diesen am wenigsten der südsibirische 
C. alpinus, am meisten die tropischen Formen, sowie die genannten 
Fossilien aus Sardinien — durch einen langen, schlanken Unterkiefer 
mit nennenswerten Zahnlücken, besonders langem Postcanindiastem, 
also Vulpes-artiger Schnauze, sowie durch auffallend schlanke Zähne 
aus. 

Die P sind leider nicht zu vergleichen, da sie an unserem Fossil 
nur durch Alveolen vertreten sind. Aus der Alveolen-Stellung zu 
schließen, kann man aber sagen, d a ß sich das Tier von Gombaszög. 
wie schon oben hervorgehoben wurde, entschieden der Gruppe mit 
beinahe diastemloser Zahnreihe, also verkürzter Schnauze anschließt." 

A m Mx sind abgesehen von den für alle Lycaoninen charak
teristischen Zügen die feineren Einzelheiten leider nicht zu verglei
chen, da solche an den nicht allzu deutlichen Abbildungen verschie-

3 S. Fußno te auf S. 



dener fossiler Formen überhaupt nicht wahrzunehmen sind, abge
sehen, davon, daß die meisten Autoren ihnen sozusagen keine Auf
merksamkeit in ihren Beschreibungen geschenkt haben. 

A m M« ist allein der Unterschied im Größenverhäl tnis zwischen 
Protoconid und Hypoeonid zu erwähnen, indem wi r hervorheben, 
daß an Formen mit nur 2 Molaren das Hypoeonid verhäl tnismäßig 
größer und auch höher ist als bei solchen mit 3 Molaren; d. h. an 
Formen, bei welchen dieser Höcker die Zahnreihe abschließt, ist er 
na tu rgemäß stärker, als bei solchen, wo diese Rolle einem besonderen, 
knöpf form igen M 3 zukommt. 

Der einzige bekannte Oberkieferzahn, M 1 nimmt endlich uni er 
den bekannten Lycaoninen eine isolierte Stellung ein, da er sich 
keinem bekannten Typus besonders anschließt. Zu betonen ist, daß 
er gegenüber Lycaon entschieden moderneres Gepräge führt. 

Fassen wi r das bis jetzt Festgestellte zusammen, so können w i r 
sagen, d a ß uns i n Xenocyon eine großw-üchsige, mit Lycaon ziemlich 
eng verbundene, doch von ihm sowohl morphologisch, als auch 
phyletisch getrennte Lycaoninenform vorliegt, die mit den übrigen 
Lycaoninen nicht i n nähere Beziehung gebracht werden kann. 

Nur nebenbei möchte ich erwähnen, d a ß Lycaon anglicus ein 
Höhlenwolf mit atypisch starkem Paraconid ist, was bei dieser Form 
nicht selten ist. 

2. Revision der Lycaoninae. 

Als Lycaoninen, bzw. Cuoninen fassen wi r allgemein die unter 
den Gattungsnamen Cuon HoGSON (Cyon BLANFORD) . Lycaon 
BROOKES (Cynhyaena F. CUVIER, Kynos RUPEPL) und Speothos L U N D -

Iciicyon L U N D beschriebenen Formen der Canielen zusammen, die 
im Qua r t ä r lebten, bzw. noch leben. Charakterisiert sind sie durch 
fortschreitende, sog. „putori ine" Spezialisation des M x (anstelle eines 
grubigen, ein schneidendes Talonicl) und (mit Ausnahme von Lycaon) 
durch das Fehlen des M s , bei Speothos sogar des M 2 , usw .̂ 

Allgemein herrscht die Ansicht, daß diese drei Genera bloß 
morphologisch, nicht aber genetisch zusammenhängen, so wie sie z. B. 
auch mit den „putor i inen" Caniden der Oligozän- bis Pliozänzeit 
(Lnhydrocyon, Thaumastocyon, u. a.) nicht i n Beziehung gebracht 
werden können. Wenn auch diese Frage, besonders was Speothos-
Icticyon betrifft, noch bei Aveitem nicht geklärt werden kann, ver
fügen wi r dennoch schon über eine stattliche Summe vereinzelter 



Daten, die eine synoptische Darstellung dieser Gruppe, wenigstens 
in Umrissen erlauben. 

Die hier entworfene Gruppierung beruht na tu rgemäß auf den 
Merkmalen der Bezalmung, da von den fossilen Formen meist nur 
diese (auch sie in vielen Fällen nur sehr unvollkommen) vorhan
den ist. 

Die hier auch nomenklatorisch benannten Gruppen sollen vor
derhand nur als morphologische Formeneinheiten betrachtet werden, 
deren Berechtigung als besondere Genera oder Subgenera erst mit 
der Zeit bewiesen, bzw. widerlegt werden kann. Das Aufstellen 
vielleicht überflüssiger Kategorien soll mit dem nachdrückl ichen 
Unterstreichen des Umstandes entschuldigt werden, daß die Nomen
klatur nur Mittel und nicht Ziel der Systematik sein soll, die zum 
Erzielen einer (zum Erleichtern der endgültigen Klassifikation bei
tragenden) nomenklatorischen ..Arbeitshypothese" manchmal mit 
übrigens unbrauchbaren nomenklatorisch en Einheiten belastet w i r d : 
überflüssige Namen in die Synonymie zu verweisen ist sehr einfach, 
die durch das Zusammenfassen nicht einem und demselben Typus 
ungehöriger Objekte zu einem gemeinsamen Typus angerichtete Kon
fusion kann aber leider praktisch nie mehr endgültig beseitigt 
werden! 

Was die Kategorien anbelangt, sollen zuerst die fälschlich als 
Lycaoninen beschriebenen Formen ausgeschaltet werden. Solche sind 
(die rezenten Formen, die von den Zoologen bereits schon hinreichend 
revidiert und geklärt worden sind, bleiben unberücksichtigt) : Lycaon 
anglicus LYDEKKER. Canis avus BOULE ex AYMARD und Cuon edrvard-
sia n us BOURG u I G N A T . 

„Lycaon anglicus" wurde von LYDEKKER (10) aus dem englischen 
Jungpleistocän auf Grund eines Unterkiefers beschrieben. Die Be
stimmung als eine zu Lycaon gestellte separate Ar t beruht auf dem 
Umstand, daß die P, insbesondere P, einen stärkeren, vorderen Neben-
höcker besitzen, als dies beim Höhlenwolf üblich ist. Übrigens stimmi 
das Objekt bis auf die geringsten Einzelheiten haargenau mit dem 
Höhlenwolf überein. Da an diesem Tier ein stärkeres Paraconid am 
P4 nicht einmal selten ist, kann diese Bestimmung, wie das schon 
HEINOLDS (11) tat, ruhig verworfen werden. Demnach ist also 
..Lycaon anglicus" ein Höhlenwolf. 

..Canis' aous von A Y M A R D . den BOULE neben anderen A Y M A R D ' 

sehen MS.-Namen ausgrub, bezieht sich auf eine von BOULE zuerst 
(12) mit Cuon in nähere Beziehung gebrachte, später aber nicht mehr 
erwähnte Form aus der Fauna von Sainzelles. STEHLIN konnte das 



Objekt untersuchen, auf das sich diese Bemerkungen BOULE'S be
ziehen. Als Resultat ergab, daß En arrière de M,, comme chez 
les Cuons, on nobserve pas trace de M 3 Mais cede absence peut être 
fortuite. Sous tous les autres rapports, le Canis anus est un Canis 
proprement dit et typique." Im übrigen betrachte! er C, avXis als 
Synonym zu Canis etruscus FALCONER (9. p. 69). 

„Cuon Edroardsianus" wurde von BOURGUIGNAT (13. p. 4b—52) 

beschrieben. Als Typus wird ein Unterkieferpaar von Uunel-Viel 
angesehen, das von M. D E SERRES, DUBREUIL und JEANJEAN (14, p. 
74) zu Canis familiáris gestellt worden ist. Anlaß zur Bestimmung 
als eine besondere Cuorc-Art gibt nach diesem Autor der Umstand, 
d a ß dem Tier M» fehlt, womit die Zahnformel von Cuon entsteht. 
J )aß aber dieses Fehlen des M ; ! als zufällig betrachtet werden muß, 
folgt aus den übrigens in allen Beziehungen typischen Cams-Merk-
malen, die selbst BOURGUIGNAT angibt, indem er sagt: ,. . . . la qua
trième prémolaire . . . ne possède pas plus de denticules cpie la même 
dent correspondente du C. primaeous." und besonders'1 . . . chez 
l'espèce de Lunel-Viel, le talon semble (d'après la figure) posséder 
deux eminences, tandis que chez les primaeous et europaeus, i l n'en 
existe qu'une. La tuberculeuse de Vedroardsianus parait également 
accidentée par quatre eminences, lorsque chez les deux autres Cuon 
i l ne s'en trouve qu'une." (9, p. 50). Schon aus diesen Worten ist es 
ersichtlich, d a ß C. Edroardsianus nichts anderes ist als ein normaler 
Quar tärwolf . 

Die echten Lycaoninen zerfallen in 7—8 morphologische Grup
pen (außer Speothos-lcticyon). Diese sind: 

1. Gestalt groß. Kopf kurz, massiv. Unterkieferkörper hoch, Zähne 
kräftig. Postcanindiastem kurz, P mit hohen, zugespitzten Kronen, 
sowie besonders am P 4 starkem Paraconid. knöpf förmigem M 3 , star
kem Metacon. Para- und Metastyl, mäßigem Hypocon am M 1 . — 
Einzige Ar t mit Lokal formen: Hyaena picta TEMMINCK. rezent in 
der äthiopischen Region, fossil unbekannt Lycaon BROOKES. 

2. Gestalt klein. Unterkieferkörper lang, schlank. Zähne schlank. 
Postcanindiastem. ja sogar Tnterpraeniolardiastem sehr lang, P ohne 
\order 1 locker, mit niederer Krone, M 8 vorhanden, M 1 mit schwä
cherem Metacon, rudimentärem Hypocon. Einzige A r t : sardum (typo
graphische Emendation aus sardous), fossil aus dem älteren Sardini
schen Qua r t ä r (Insularform) Cynotherium STUDIATL 

3. Gestalt sehr groß, Unterkieferkörper hoch, massiv. P unbe-



kannt, 4 Postcanindiastem praktisch fehlend, M 3 vorhanden, M 1 mit 
sehr starkem Metacon, Para- und Metastyl, schwächerem Hypocon, 
sowie von Lycaon abweichendem Grundr iß . — Einzige beschriebene 
A r t : gigas KRETZOI , fossil aus dem oberen Cromerium Ungarns. . . . . . . 

Xenocyon KRETZOI. 

4. Große Gestalt, schlanker, langer Unterkiefer mit sehr schlan
ken Zähnen, Postcanidiastem mäßig. Sämtliche P ohne Vorderhöcker, 
M 2 mit verschmälerter, aber relativ langer Hinterpartie, M ; ; vorhan
den, langoval. — Bekannte Form: Peii n. sp. („? Cuon sp. nov." aus 
dem Sanmenium der Lok. 18. bei Choukoutien. — 15, p. 209—210, 
Fig. 1.), fossil aus dem Villafranchium von Nordchina. (Xenocyon?) 
Sinicuon n. .g. (Holot.: peii n. sp.) 

5. Kleinere Formen, mit schlankem Unterkiefer, schlanken Zäh
nen, mäßigem Diastem, ohne Vorderhöcker auf den P, mit stark 
reduziertem M 2 , ohne M s , im Grundr iß abgerundet-dreieckigem M 
(schwacher Metacon, sehr schwacher Para- und Metastyl, rudimen
tärer , praktisch fehlender Hypocon). — Lebende Arten: alpinus 
(PALLAS) aus dem Ural- bis Altai-Gebiet, primaevus (HOGSON) aus 
dem Himalayagebiet, Nepal, Tibet, etc., dukhunensis (SYKES) vom 
Hochland Deccan, sowie javanicus (DESMAREST) von Malacca, Su
matra, Java, evtl. mit Lokalformen; fossil nicht sicher nachweisbar. 
— Holot.: Canis primaevus HODGSON Cuon HODGSON. 

6. Gestalt unbedeutend größer, Unterkieferkörper hoch, massiv, 
Zähne sehr massig, mäßig hochkronig, P gedrängt, diastemlos, M 2 

mäßig reduziert, M 3 fehlt. — Sichere A r t : antiquus MATTHEW et 
GRANGER aus dem Villafranchium von Ost-Sze-Chuan, bzw. aus 
Südchina. Zu dieser Gruppe könnte evtl. auch Cuon crassidens 
KOENIGSWALD von Java (Cromerium-Mosbachium) gehören (die 
Originalpublikation ist mir leider nicht zugänglich). Ob einige dürf
t ig belegte Formen aus dem älteren europäischen Di luvium mit 
.,warmer" Fauna ebenso wie Cuon nishneudensis noch zu dieser 
Gruppe gestellt werden können, oder nicht, ist augenblicklich nicht 
zu entscheiden (S. nächste Gruppe!)  

Crassicuon n. g. (Holot.: antiquus M A T T H E W et GRANGER). 

7. In dieser Gruppe fasse ich einige zur näheren Gruppenbestim
mung viel zu dürftige Reste des älteren europäischen Quar tä r s zu
sammen, die aber untereinander morphologisch mehrfache Korrela
tionserscheinungen aufweisen, abgesehen davon, daß sie auch chrono
logisch ziemlich gut übereinstimmen. Als solche möchte ich zuerst 

4 P ohne Paraconid! 

( 



NLHRNIG'S Cuon alpinus fossilis aus der Heppeiiloch-Fauna (16), 
dann den Cuon Bourreti H A R L E von Montsaunés (17), sowie den 
Cuon des „warmen" Moustérien der Subalvuker Fauna am Süd
abhang des Bükk-Gebirges (18, p. 301—303, Taf. I . Fig. 8—9.) an
fühlen. Auf die Frage der Cuon-Reste der Grimaldi-Höhlen, sowie 
die der Grotte de l'observatoire kann ich hier nicht eingehen, da mir 
die diesbezüglichen Monographien ( 1 9 und 20) nicht zur Verfügung 
stehen. 

Alle diese Reste unterscheiden sich von den übrigen, besonders 
von den Formen des europäischen Jungpleistozäns, abgesehen von 
den bereits schon erwähnten chronologischen Daten im Folgenden: 
sie übertreffen die stärksten Glazial formen an Größe, besitzen einen 
sehr stark reduzierten M 2 , kein Paraconid am P 4. M 3 fehlt ihnen 
natürl ich ebenso, wie den übrigen Formen, mit denen sie auch die 
kräftige, hohe Ausbildung des Unterkiefers gemeinsam haben. M 1 

zeigt in Korrelation mit der starken Reduktion des M 2 einen sehr 
schwachen Metacon, sowie eine abweichende Grundrißform. Alles 
in allem: diese Formen könnten noch am besten mit Crassicuon in 
Beziehung gebracht werden, wenn nicht zoogeographische und paläo-
geograpbischc Bedenken dagegen sprechen würden . So halte ich 
diese Frage aus Mangel befriedigender Daten für derzeit nicht ent
scheidbar. 

8. Kleinere formen mit massiver, hoher Unterkieferform, massi
gen Zähnen, kleinem Postcanindiastem, kräftigem Paraconid am P 4, 
während die übrigen P kein Paraconid führen, mäßig reduziertem 
M 2 , ohne M 3 , mit abgerundet-eckigem M 1 , an dem der Hypocon 
verhältnismäßig deutlich entwickelt ist, wozu noch ein sehr breiter 
Protocon kommt, der dem Zahn eine sehr charakteristische Form 
verleiht. — Eine sichere Ar t : europaeus (BOURGUIGNAT) aus dem 
Aurignacium-Solutréicum der Alpen und Pyrenäen  

Semicuon n. g. (Holot.: europaeus BOURGUIGNAT). 

Die Mehrzahl der hier angegebenen Distinktivmerkmale kann 
schwerlich als generisches Merkmal angenommen werden. D a ß sie 
aber miteinander kombiniert einen ganz anderen Wert besitzen, 
m u ß zugestanden werden. Und trotzdem hät te ich noch immer nicht 
den Mut, auf diese Eigenschaften besondere taxonomische Kate
gorien zu gründen, wenn nicht weitere, schwerwiegende Momente 
dies unterstützen würden. Es sind dies einige paläogeographische 
Bedenken, verknüpft mit zoogeographischen und stratigraphischen, 
sowie ökologischen und paläoklimatologiscben Problemen. I n Nach
folgenden werde ich diese Gründe einzeln kurz erörtern. 



1. Es m u ß auffallen, wie hoch in dieser Gruppierung geringe 
Orößendifferenzen geschätzt werden. Numerisch betrachtet sind sie 
in der Tat Differenzen, die vielfach innerhalb ein und derselben 
Art, ja sogar Lokalform auftreten können. Als Beweis könnten gleich 
che rezenten Cuo/t-Formen herangezogen werden: die kleinste Form 
ist die. C. jaoareicus-Gruppe, also die äquatoriale , mit einer Reißzahn
länge von cca 2 0 nun. ebenso gehört zu dieser Größenklasse C. duk-
hunensis mit 20—21,5 aus derselben Klimazone des Dekkan. Dimen
sionen ist von diesen der Himalaja-Cuorc nicht zu unterscheiden. 
Dagegen ist der weit nördlicher, in einer anderen Klimazone (Ural. 
Altai-Gebiet) lebende C. alpinus mit einer Reifizalmlänge von 22—23 
mm schon viel größer. Das BERGMANN'SCIIC Gesetz t r i t t also in 
diesem Fall klar in Kraft. Versuchen wir aber das Gesetz, natürlich 
kombiniert mit dem DEPÉRET'schen Gesetz, auf die weiteren For
men zu beziehen und dadurch unsere morphologischen Spekulationen 
einer Kontrolle zu unterwerfen, kommen wir zum Ergebnis, daß 
entweder die morphologischen Gruppen keine natürliche Gruppie
rung geben, oder, was mit den wissenschaftlichen Tatsachen in 
in schroffem Gegensatz stehen würde , wi r behaupten, daß in 
diesem Fall das BERGMANN—DEPERET'SCIIC Gesetz aufgehoben wer
den muß! So müssen wir feststellen, d a ß : 

a) eben die kleinsten, fossilen Formen, die zur Gruppe Semicuon 
europaeus gestellt wurden, der Größe nach mit den kleinen Tropen
formen des Cuon s. str. gleichgestellt werden können, trotzdem sie 
einerseits als die geologisch jüngsten ausgestorbenen Formen sind, 
einerseits als die geologisch jüngsten ausgestorbenen Formen, anderer 
seits aber auch als die in höchstem Grad ..arktischen" die Riesen
formen der Gruppe geliefert haben müßten . Doch finden wir. daß 
iiTi Gegenteil, 

b) die größten Gestalten der Unterfamilie von solchen Arten 
gegeben werden, die z. I . im tropischen Afrika leben (Lycaon). 
z. T. (als ausgestorbene Formen) einerseits überhaupt die ältesten 
bekannten Vertreter der Unterfamilie sind, andererseits aber aus 
Tiergesellschaften mit ausgesprochen „warmen" Formen kommen 
(Xenocyon, Sinicuon), die noch dazu ausnahmslos alle die primitiv
sten Züge aufweisen (M : i vorhanden!) und daß die einzige Form, 
die neben kleineren Dimensionen, primitiven Zügen (M :. vorhanden. 
Gesichtschädel schlank, usw.) zu den geologisch älteren gehört, 

c) eine Insularform (Cynotherium) ist. vergesellschaftet mit 
Formen, unter denen Zvvergformen nicht selten sind. 

d) können wir feststellen, daß sogar zwischen solchen Formen. 



die einander sowohl geologisch, als auch geographisch ziemlich nahe 
standen, nicht das erwartete Größen Verhältnis besteht: die „Cuon"-
A t i des europäischen ..warmen Moustérien" ist überall (1 leppenloch, 
Subalyuk.) beträchtlich kräftiger, als die Form des mitteleuropäi
schen A urignaci en-Solutréen. 

2. Fin weiteres Merkmal, dessen taxonomischer Wert besprochen 
werden muß. ist die Massiv ilüi des Unterkiefers, bzw. die daraus 
korrelativ hervorgehende relative Kürze und Massivität der Gesicht-
s( hädels. Dias temkürze und massiver Bau der Zähne. 

Die ökologisch-inorphonoinisehen I atsachen besagen, daß inner
halb ein und derselben Gruppe die unter wärmerem Klima lebenden 
Formen schlanker sind, diejenigen käl terer Klimate. bzw. die Ge-
birgs-. bzw. AI pen formen dagegen massiver.5 Auch dieses Gesetz 
müßten wir über den Haufen werfen, wenn wir an der taxonomi-
schen Zusammengehörigkeit der hier bebandelten Formen festhalten 
wollten. Zur Veranschaulichung dieser Schwierigkeiten sollen fol
gende Beispiele erwähnt werden: 

1. Die schlankste Form Sinicuon Peii stammt aus Nordchina, 
die im Unterkiefer- und Zahnbau massivsten Formen CrassiCuon 
antiquus und „Cuon' crassidens aus Südchina und Java, also aus 
dem Tropen! 

2. Die tropische, bzw. aus einer warmen Fauna bekannte 
Gruppe Lycaon-Xènocyon um laßt Formen, die wenigstens so massiv 
gebaut sind, als die subarktisch-arktischem Formen von Semicuon. 

3. Letzlere Gruppe erreicht im Zahnbau weit nicht die Massivi
tät der formen des südchinesischen, bzw. javanischen Cromerium. 

3. Das dritte Merkmal, das ich hier hervorheben muß, ist das 
Vorhandensein oder fehlen des Paraconid an den unteren P. beson
ders am P 4. In dieser Hinsicht kann das gesamte Material in drei 
Gruppen zerlegt werden: 

1. formen mit sehr starkem Paraconid an P2—P4. Das wäre 
Lycaon und evtl. auch Xenocyon, von dem aber die P noch nicht 
bekannt sind. 

2. formen mit sehr kräftigem Paraconid am P 4. ohne nennens
werten vorderen Nebenhöcker an den übrigen P. Diese Gruppe 
bildet Semicuon. 

3. Formen ohne besonderen Paraconid an den P. Hieher ge-

8 Die rezenten Formen der Gattung Cuon s. stf., die morphologisch eine ge
schlossene Gruppe bilden, verhalten sich in dieser Hinsicht musterhaft: die 
schlanksten Formen sind die Tropenarten, die massivste Gestalt treffen wir heim 
Cuon des Ural-Gerhirges. 



hören alle übrigen Formen, also Cuon, Cynotherium, Sinicuon, 
Crassicuon. 

A n sämtlichen Formen, an denen ein Paraconid an den P, oder 
nur am P 4 vorkommt, ist dieser Höcker so deutlich entwickelt (man 
könnte sagen, er verleiht dem Zahn ein katzenartiges Gepräge), 
d a ß sein Auftreten nicht mit akzessorisch zu einem Paracon ver
s tärkten Basal band anderer Caniden (wie im Fall des „Lycaon angli-
eus") verwechselt werden kann. 

Wir haben also eine Reihe lebender und fossiler Formen vor 
uns, die zwar morphologisch in 2—3 Gruppen untergebracht werden 
könnten, doch zwingen uns gewichtige stratigrapische und ökolo
gische Bedenken zur Annahme, daß es sich hier um 7—8 z. T. paral
lel laufende, sich z. T. auch mehrfach kreuzende, phyletische Linien 
handelt, deren Zusammenwerfen in 2—3 übersichtlichere, aber da
gegen viel unnatür l ichere Gruppen der Sache mehr schaden als 
nützen würde.* 

* * * 
Zum Schluss möchte ich noch kurz die Frage über die Abstam

mung der Lycaoninen streifen. Als Tatsache m u ß allerdings fest
gestellt werden, daß die ältesten, bekannten Lycaoninen, also die 
Gattungen Xenocyon, Sinicuon, Crassicuon und Cynotherium, in 
dieser Hinsicht recht wenig Neues sagen. Dieser Primitivtypus reicht 
einerseits nur bis zum Villafranchium zurück, andererseits ist er 
abgesehen vom Vorhandensein eines M 3 nicht um ein Haar primitiver 
als die lebenden Cuon-Arten. Suchen w i r unter älteren Caniden nach 
einem Typus, aus dem die Lycaoninen hervorgegangen sein könnten, 
so kommen wi r wieder zu einem negativen Ergebnis; die altwelt-
lichen Formen mit Cuo/i-Lz/caon-ähnlicher Spezialisation im Zahn
bau, wie einige zu Pseudocyon gestellte Formen, ihaumastoeyon 
u. a. sind im P-Bau in einer entgegengesetzten Richtung hochgradig 
spezialisiert, so da H sie. abgesehen von Verschiedenheiten im M-Bau, 
schon aus diesem Grund wegfallen. So undifferenzierte Caniden-
Typen, wie es für einen Lycaoninen-Ahnen erwünscht wäre , sind 
nur im nordamerikanischen Tert iär zu finden. F ü r eine Ableitung 
aus Formen des nordamerikanischen Alttertiärs spricht aber auch 

6 Ich halte es nicht für besonders geglückt , die altweltlichen Lycaoninen i n 
zwei Gattungen zusammenzufassen und diesen die übr igen Gruppen als Subgenera 
unterzuordnen. I n diesem Fal l müss te Xenocyon dem Lycaon, die übr igen dem 
Cuon als Subgenera zugeteilt werden, was die wirkl ichen verwandtschaftlichen 
Beziehungen nicht gut wiedergibt. 



der brasilianische Speothos, sowie MATTHEW'S miozäner ? Iciicyon-
Fund. 

Weitere Spekulationen über die Abstammung der Lycaoninen 
entbehren jeglichen realen Grundes. 

IV. B E T R A C H T U N G E N ÜBER W E I T E R E R A U B T I E R F O R M E N . 

1. Canis olivolanus Strandi KORMOS. (Taf. V., Fig. 2.) 

Die zweite Größenkategorie der Hunde von Gombaszög w i r d 
durch ein Unterkieferfragment mit Y, und M x (ohne Talonidpartie), 
weiters die Alveolen von 1 \ Ps—P4 (P. V. 6), sowie einen beschädig
ten P 4 sin. (P. V. 7) vertreten. 

Auf Grund des vorliegenden Materiales stimmt diese Form bis 
auf die kleinsten Einzelheiten mit Canis Strandi KORMOS (21 , p. 25.) 
überein, so daß ich sie ohne Zögern dieser Art von Püspök fürdő 
zurechne. Da aber die Übereinst immung mit dem C. olinolanus D E L 
CAMPANA des Valdarno ebenso vollkommen ist. glaube ich beide 
Formen artlich zusammenfassen zu dürfen. Nur scheint mir in
folge der großen Lücke, welche die beiden Vorkommen sowohl 
s;ratigraphisch, als auch geographisch voneinander trennt, eine sub
spezifische Sonderung als gerechtfertigt. 

Eine weitere, viel schwierigere Frage ist die, ob überhaup t eine 
Linie C. olivolanus-Strandi von Majori-etruscus und mosbachensis 
getrennt werden darf, oder ob sie nur individuelle, bzw. sexuelle 
\ arianten von etruscus, sowie mosbachensis darstellen. Eines ist si
cher: das Nebeneinanderleben von 5 Canis-Arten im Valdarno, bzw. 
das von 4 Arten der Gattung bei Gombaszög wäre eine biologische 
und zoosoziologische Absurdi tät : entweder miissen w i r feststellen, dafi 
( . etruscus, majori und olwolanus einerseits und mosbachensis, 
sowie Strandi anderseits auf die zwei Arten Ç. etruscus und C. 
mosbachensis restringiert werden müssen, oder w i r müssen cüe 
Existenz von 5, bzw. 4 gesonderten Genera, oder wenigstens Sub
genera innerhalb der Caninae an diesen Lokalitäten annehmen. Das 
würde aber zu endlosen Zersplitterungen führen, w7ozu es na tü r 
lich mit der Zeit sowieso kommen wi rd . Morphologische Merkmale 
sprechen wohl für das Auseinanderhalten der 4—5 Arten, doch 
gegen das Erheben dieser Kategorien zu superspezifischen Einheilen. 
Zoogeographische und zoosoziologische Analogien schließen das 
Auftreten verschiedener Caninetn-Gruppen nebeneinander nicht 
aus Obwohl die Zahl der Gruppen auch in dem Fall, wenn die 3, 



bzw. zwei Mittelformen zusnm mengefaßt werden, nicht weniger als 
3 sein wird, ist deren Abgrenzung doch praktisch unmöglich. Noch 
am leichtesten wären die Glieder der kleinen Gruppe, also C. ar-
nensis, kronsiadtemis, usw. zusammenzufassen, während z. B. die 
große Gruppe (falconeri gigas, spelaeus-Kreis), beim Vergleich mit 
('. lupus, besonders wenn w i r zugleich audi die C. Majori-Gruppe 
zum Vergleich heranziehen, jeden Klassifikationsversuch zum Schei
tern bringt. Bei dieser Gelegenheit kommi man beinahe in Ver
suchung, die C. ZupMS-Gmppe als ein Kreuzungsergebnis zwischen 
C. Majori und der speZaews-Gruppe anzusehen. 

2. Vulpes vulpes ssp. (Taf. V., Fig. 3.) 

M a t e r i i i l : P. V. 8., hintere Hälf te des l inken Unterkiefers mit M..— Vf., 
und der hinteren Hälf te von M i , sowie einige weitere Gliedmafienknochen. 

Während die erste Aufsammlung in Gombaszög einen Unter
kiefer einer Alopex-Form lieferte, die mit A. praeglacialis KORMOS 

(22, p. 168) des ungarischen Al tquar tärs nicht zu identifizieren war, 
liegt mir aus dem neuen Material ein Fragment eines echten Vul
pes vor. 

Obwohl das Material für eine sichere Bestimmung viel zu 
dürf t ig ist, beweisen die Dimensionen und das gegenüber der T r i -
gonidpartie sehr schmale Talonid am M 2 . sowie die abweichende 
Talonidform am M x usw.. d a ß unser Tier dem Vulpes vulpes-Kreis 
angehört . Spärliche Reste eines großen Vulpes sind außer dem 
englischen Al tquar tä r auch von einigen ungarischen Fundstellen 
gleichen Alters bekannt. 

Dimensionen: M 3 , Breite am Talonid 6'2 (?) mm: \ L Länge 7 7 
mm. Breite 6 mm; M 3 Länge 4 mm, Breite 3 mm. 

Hier e rwähne ich noch das Vorkommen eines sehr kleinen Mi 
einer Fuchsform, die evtl. mit dem kleinen Kórsak 7 des ATtquartärs, 
dem Cynalopex praecorsac (KORMOS) identifiziert werden könnte , 
obwohl die Maßangaben auch die kleine Alopex-Form nicht aus
schließen. 

7 Die Korsak-Gruppe n immt i m Rahmen der Vulpes-Alopex-Gruppv eine 
morphologische Sonderstellung ein, die bei a l t q u a r t ä r e n Formen nicht weniger 
gut a u s g e p r ä g t ist. Um diese Sonderstellung auch im System geltend machen zu 
können , w i r d es sich empfehlen, C. corsac mi t dem H . SMlTH'schen Namen 
Cynalopex generisch zu bezeichnen. 



3. Plionaretos (?) Stehlini n. sp. 
(= Ursus a ff. aroernensis REICHENAU, MCC CROIZET et JOBERT.) 

M a t e r i a l : P. V. 9, C inf. dext. und P. Y. 10, C sup. sin, 
H o l e t y p u s : Linkes Unterkieferfragment mit P 4 —M 1 von Mauer. 

(REICHENAU) . 

Zwei Eckzähne eines auffallend kleinen Ursiden können nicht 
mit der grollen Ar t aus Gombaszög identifiziert werden, die ich ü. 
gombaszögensis nannte (und die ein Jahr später von HELLER (23) 
als Ursus eberbachensis beschrieben wurde?). Morphologisch sind 
diese Canini durch ihr typisch carnivores Aussehen, lange, ge
k rümmte Krone, usw. von den Eckzähnen größerer t/r.su.s-Formen 
gut zu unterscheiden. Dagegen stimmen sie cliincnsioncll ebenso 
wie in der Form gut mit solchen der kleinen Bären von Mauer 
Mosbach, Bammental. Villány. Beremend. Püspökfürdő überein. 
Diese Reste wurden zuerst von v. REICHENAU (25) . dann von FREU

D E N B E R G , SOERGEL, u. a. unter dem Namen U. aroernensis CROIZET 

et JOBERT dem kleinen U. Yninimus DEVÉZE D E CHABRIOL et 
BouiLLET der unie rvilla franchischen Perrier-Faunen einverleibt; 
die ungarischen Belegstücke bestimmte KORMOS (6) als U. äff. 
Böckhi SCHLOSSER, wahrscheinlich in Anlehnung an ZDANSKY (24) , 
der ähnliche Funde aus dem chinesischen Al tquar tär ebenso deutete. 
Obwohl die REiCHENAu'sche Bestimmung schon von RÜGER (26) 
als „offene Frage" bezeichnet wurde, nimmt erst STEHLEN (9) ent
schieden gegen eine spezifische Identifizierung dieser Funde mit 
der Form aus dem Yillafranchium Stellung. Um weitere Mißver
ständnisse zu vermeiden, w i rd es sich empfehlen, diese vom echten 
11. minimus ( = aroernensis) auch chronologisch durch eine bereits 
schon von STEHLIN e rwähnte Lücke getrennte Gruppe mit einem be
sonderen Namen zu bezeichnen, für welchem Zweck ich die Be
nennung U. Stehlini n. sp. vorschlage. 

4. Gulo Schlössen KORMOS. (Taf. A . , Fig. 4—5.) 

L e e t o h o l o t y p u s: F. I . Ob/4782, Mandibula sin. mi t C — M 1 von Püspök-
fürdő (KORMOS, 28, Taf. V I I I . Fig. la—lb.) 

M a t e r i a l : P. V. 11 , Mandibula sin. (es fehlen der Vorderrand mi t den I , 
der P x und M 2 , sowie das Hinterende mit Proc. coronoideus und articularis) — 
P. V. 12, rechtes Mandibulafragment mit M x und der Wurzel von ML — P. V. 13,. 
linkes Maxi i la fragment mit P 2—P 3. — P. V. 14, C sup. sin. — P. V. 15, C inf, dext, 

KORMOS gibt in seiner Arieliagnose (27, p. 226) folgende Unter
schiede gegenüber dem rezenten Vielfraß an: 



1. Gestalt bedeutend kleiner: die obere Variationsgrenze des 
G. schlössen fällt mit der unteren Grenze bei G. gulo zusammen. 

2. In sämtlichen Proportionen ist Q. schlössen viel weniger 
massiv gebaut, als die rezente Form, 

3. Bei G. gulo besitzt P : l ein lingual weit ausladendes Talonid 
an der hinteren Innenecke, das bei der a l tquar tä ren Ar t vollkom
men fehlt. 

Die von KORMOS angegebenen Artmerkmale können auf Grund 
der Gombaszöger Funde soweit erweitert werden, daß der Unter
schied zwischen der Talonidform am P 3 beider Arten im selben 
Sinn auch am P 3 auftritt . 

Außerdem könnte noch erwähnt werden, daß der Talonidform 
des M i auf Grund der Gombaszöger Exemplare eine größere Va
riabil i tät zugeschrieben werden muß, als es aus dem Typus-Mate
r ia l geschlossen werden konnte. Es handelt sich lediglich um die 
l ä n g e des nur mehr aus einem labialwärts von der Längsachse 
verschobenen Hypoeonid bestehenden Talonid-Abschnittes, der beim 
ersten Exemplar von Gombaszög länger und demgemäß auch schlan
ker erscheint als beim Typus-Material, während das zweite Exem
plar ein bedeutend kürzeres Talonid aufweist. Doch bleibt auch 
noch diese Talonid Verkürzung weit hinter der Talonidreduktion der 
rezenten Ar t zurück, so d a ß von einem Zusammenfließen der Ar t 
merkmale noch lange nicht gesprochen werden kann. 

Übrigens ist die Ubereinstimmung der Form von Gombaszög 
mi t dem Typus so weitgehend, daß die artliche Identi tät als voll
kommen gesichert betrachtet werden darf. Sogar dimensioneil pas
sen die hier beschriebenen Reste vollkommen in die von KORMOS 

für die männlichen Exemplare dieser A r t festgestellte Variations
breite. 

Außer dem Typus-Material von Püspökfürdő stellt KORMOS 

auch einen Unterkiefer von Mosbach (REICHENAU, 28, p. 124.) und 
einen weiteren von Mundcsley, Norfolk (NEWTON, 29, p. 424.) zu 
dieser Art . Weitere Reste kennen w i r durch SCIIIRMEISEN aus der 
S trank á skála. Soweit aus so wenig Daten überhaup t geschlossen 
werden darf, scheint die Form südlich der Alpen-Karpathen-Zone 
nicht vorgekommen zu sein. Merkwürdig ist allerdings, daß dieses 
neben Püspökfürdő jetzt auch aus Gombaszög bekannte Tier aus 
der gut durchforschten AI tquar tä r fauna des Villányer Gebirges 
in Südungarn vollkommen fehlt. Auf diese Frage werde ich bei den 
stratigraphischen Schlußbetrachtungen noch zurückkehren müssen. 

Über die näheren Beziehungen und Abstammung von Gulo 



wissen wi r fast gar nichts. Die a l tquar tä re Form ist schon eine ty
pische Gulo-Art, aber ohne primitive Merkmale, aus welchen auf 
phyletische Beziehungen geschlossen werden könnte . Unter den 
mehr-w reniger nahestehenden, älteren Formen kann der unter-
mittelpliozäne Plesiogulo ohne weiteres ausgeschaltet werden. Trotz 
ihrer überraschender Ähnlichkeit im Gesamthabitus kann nämÜch 
diese ostasiatisch-nordamerikanische Gruppe nicht als Ahne des 
echten Gulo aufgefaßt werden. Dazu ist er zu groß, im allgemeinen 
viel zu hoch spezialisiert und besonders i n einigen wichtigen Merk
malen (z. B. EntwTcklungsriehtung des M,) in grundsätzl ich ver
schiedener Richtung entwickelt. Plesiogulo kann also höchstens als 
nahe verwandte Nebenlinie in Rede kommen. Weiterhin können 
noch einige Formen des europäischen und nordamerikanischen Mio
zäns in Betracht kommen, wie Ischyrictis, u . a. Doch ist die Frage 
dieser älteren, großen Musteliden noch so wenig geklärt , dafi die 
spärl ichen Anklänge nicht als Beweis einer genetischen Beziehung 
zu Gulo verwertet werden dürfen, besonders deshalb, weil wi r 
wissen, wie weitgehend die Musteliden zur Bildung untereinander 
nicht näher verbundener, parallel verlaufender genetischer Reihen 
geeignet sind. 

5. Mustela palerminea (PETÉNYI). 

1864. Foetorius palermineus — P E T É N Y I : 30, p. 49—50. Tab. I . f. 3. 
1914. Putorius praeglaciális — K O R M O S : 27, p. 235. Taf. V I I I . f. 8. 
N e u e s M a t e r i a l : 7 Unterkiefer und -Bruchs tücke (3 rechte, 4 l inke): 

mehrere Teile eines zerbrochenen Gesichtsschädels ; 13 einzeln Zähne, sowie meh
rere Gl iedmaßenknochen. 

Aus der ersten Aufsamlung von Gombaszög verfügte ich über 
einen „schlanken Femur von schwacher Hermelingröße", den ich 
mit Vorbehalt zu Musiela palerminea gestellt hatte. Nun liegt mir 
eine ansehnliche Zahl verschiedener Reste dieser Musteliden-Form 
von Hermelingröße vor, die mir eine vollkommene Bestätigung 
meiner früheren Bestimmung ermöglichen. 

Die Ar t wurde von PETÉNYI seinerzeit i n den 40-er Jahren des 
19. Jahrhunderts beschrieben (erschienen ist die Beschreibung erst 
nach etwa 20 Jahren gemeinsam mit anderen hinterlassen en Ar
beiten PETÉNYI 'S: 30, p. 49—50. ) , doch ist diese Beschreibung, wie 
alle anderen aus diesen Zeiten, nicht mehr brauchbar. Eine mo
derne Diagnose kann sich nur auf die Mitteilungen HELLER'S . ( 3 1 , 
p. 286.) und KORMOS' (32) stürzen. Nach diesen Autoren liegt die Ar t 
in der dimensioneilen Variationsbreite der hiesigen rezenten Mustela. 



erminea-Form. mit der Einschränkung, daß höchstens die größten 
Exemplare die Dimensionen der großen rezenten Tiere er
reichen. Morphologisch ist die Art durch einen längeren P 2, hinten 
nur wenig breiteren P 4 und längeren M 2 gegenüber M. erminea mit 
kleinerem Po. nach hinten an Breite stark zunehmenden P 4 und im 
Verhältnis zur Breite kurzem M ; zur Genüge charakterisiert. Diese 
Merkmale, denen ich nichts neues hinzufügen kann, sind an den 
Exemplaren von Gombaszög ebensogut vertreten, wie an denen von 
Beremend, Villány, Csarnóta , Nagyharsányhegy, Püspökfürdő", oder 
aus der Sackdillinger Höhle, etc. 

Von den übrigen Formen wäre in erster Reihe der zuerst von 
KORMOS als besondere Art beschriebene (27, p. 235) und auch von 
HELLER als Ar t betrachtete ( 3 1 . p. 284) , jedoch später von KORMOS 

als einfache Varietät der M. palerminea geschilderte (32) und schließ
lich von mir (4, p. 125) in die Synonymie der palerminea verwiesene 
Putorius praeglacialis KORMOS zum Vergleich heranzuziehen. 

Die von KORMOS hervorgehobenen Differenzen zwischen pa-
lerminea und praeglacialis- „Der kräftigere (höhere und dickere) 
Mandibelcorpus, die beträchtl ichere Zahnmasse, insbesondere die 
Breitenzunahme des P 4 und M,, Hand in Hand mit dem etwas 
jüngeren geologischen Al t e r . . . " ' sind z. 1 . sexuell (der kräft igere 
Unterkieferkörper) , z. T. individuell (die stärksten Individuen wur
den sowohl von KORMOS, als auch von HELLER als praeglacialis aus 
dem Variationskreis der palerminea herausgehoben), und wurden 
schließlich z. T. indirekt von KORMOS (32) und HELLER (31) selbst 
widerlegt, da sie beide Formen aus Püspök fürdő und aus der Sack
dillinger Höhle zitieren, womit die Behauptung hinfällig wird, d a ß 
sie verschiedenen geologischen Alters wären. 

Der Vergleich mit dem großen Hermelin von Brassó, das wir 
unter dem Namen Musiela Strandi KORMOS (32, p. 153—154) ken
nen, ist aus morphologischen, sowie stratigraphischen Gründen 
wichtig. Ein Teil der von KORMOS mitgeteilten Artmerkmale scheint 
zwar auf eine individuelle Aberration hinzuweisen (nicht lingual, 
sondern labial gestellter, einwurzeliger P*), doch siehern die übrigen 
die spezifische Sonderex ist en z der Form zur Genüge. So ist M. 
Strandi um ein Viertel größer, als die größten Exemplare von M. 
palerminea. Dagegen besitzt sie einen sehr kleinen VF, der die ab
soluten Dimensionen der großen palerminea-M^ zeigt, d. h. relativ 
mindestens ein Viertel kleiner ist. Dazu kommt noch ein von M. 
palerminea abweichend proportionierter P* sowie ein mehr verlän
gertes Talonid am Beißzahn. M. Strandi von Brassó ist also eine gros-



sere und auch modernere Form als M. palerminea, was durch das 
geologisch jüngere Alter der Fauna des Forty ogóberges von Brassó 
(Mosbachium gegenüber Cromerium im Fall von Villány, Beremend, 
Püspökfürdő, Gombaszög, Sackdillinger Höhle, u. a.) hervorgeht. 

Von einem Vergleich mit weiteren Quar tä r formen können w i r 
ruhig absehen, da es sich durchwegs um jungquar täre Formen 
handelt, oder besser gesagt, um ihre kleinen Lokalformen, bzw. Va
rianten, die noch dazu durchwegs unsichere, nur auf dürftiges 
Material begründete Formen darstellen. 

Zur Stammesgeschichte der Putoriinen kann auf Grund unserer 
Befunde nichts beigeführt werden. Unsere Kentnisse bezüglich dieser 
Gruppe enden mit der unteren Grenze des Quar tä rs , ältere Formen 
können bis jetzt nicht mit der geringsten Wahrscheinlichkeit zu ihr 
gestellt werden. Eine direkte Beziehung zwischen quar tä ren Puto
riinen und miozän-paläogenen „putori inen" Musteliden kann näm
lich nicht einmal als wahrscheinlich betrachtet werden. 

6. Pachycrocuta robusta progressa KRETZOI. (Taf. V., Fig. 6—7.) 

N e u e s M a t e r i a l : P. V, 16, l inker Unterk ie ferkörper mi t I 2 — M 1 ; P. V. 
17, rechter Unterk ie ferkörper mi t P.,—P,(; P. V. 18, linksseitiger Unte rk ie fe rkörper 
mi t P„ und P 4 — M t ; P. V. 19, C inf. dext.; P. V. 20, C sup. sin.; endlich ein defek
ter Hi rnschäde l (in P r ä p a r a t i o n ) , sowie verschiedene Ex t remi tä t enknochen . 

Das neue Material ermöglicht eine Ergänzung der Artbeschrei
bung, die ich im ersten Bericht über diese Form gab (4, p. 121), sow îe 
einige weitere Bemerkungen über ihre Beziehung zu anderen H y ä 
nen-Formen. 

Soweit aus dem z. T. noch von Sinter inkrustierten Schädelrest 
und aus den Unterkieferresten zu schließen ist, besaß diese Ar t 
einen äußerst massiven, kurzen, breiten Schädel, der durch seinen 
plumpen Bau ebenso, wie durch seine Größe den stärksten Hyänen
schädel übertraf. 

Der Unterkieferkörper ist sehr hoch, u. zw. auch in der Mental
partie, was mit den kräftigen, carnivoren Eckzähnen in Einklang 
steht. I n diesem Merkmal weicht Pachycrocuta von Crocuta deut
lich ab, ebenso wie auch von allen anderen Hyänen und erinnert 
an Verhältnisse, die bei den Großkatzen vorkommen. 

Die P-Reihe ist stark gebogen, doch sind die einzelnen Zähne 
nicht kulissenartig angeordnet, was mit den Verhältnissen bei an
deren hochspeziaUsierten Hyänen in Widerspruch steht. Mit dieser 
Anordnung der Zähne m u ß auch die kurz-quadratische Grund riß-
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form der P in Zuss'ammenhang gebracht werden, im Gegensatz zu 
der abgerundet-rhombischen Grundr ißform der P von Crocuta, usw. 

Px ist restlos verschwunden. Postcanindiastem variiert nach 
Alter, usw. beträchtl ich und ist im Durchschnitt 10 mm lang. 

P a ist beträchtl ich reduziert, besonders was die Größe betriff!. 
Im Bauplan schwankt er zwischen der Form eines P a von Adcro-
cuta eximia und Crocuta s. str. 

P a besteht fast nur aus dem massiv-konischen, mächtigen Proto-
conid, an dessen Vorder- und Hinterrand Para-, bezw. Metaconid 
nur als eine schwache, unten etwas verdickte Kante, bzw. als ein 
•m der Mitte erhöhter Basalwulst erscheint. Dieser Bauplan ist in 
ähnlicher Ausbildung besonders bei Crocuta wiederzufinden, aber 
im allgemeinen auch bei sämtlichen hochspezialisierten Hyänen, 
erdgeschichtlich zuerst bei Adcrocuta der unicrpliozänen Hipparion-
Faunen. 

P 4 ist demjenigen von Crocuta sehr ähnlich, nur besitzt er ein 
stärkeres Paraconid, dagegen aber eine oro-caudal mehr gedrungene 
Metaconid-Partie als Crocuta. 

Von besonderer Wichtigkeit ist der Reißzahn. Dominierend ist 
an ihm das äußerst massive Paraconid, wodurch der Zahn vorne 
seine größte Dicke erreicht. Das Protoeonid ist schwacher ausge
bildet und das Metaconid so stark reduziert, daß sogar die Kante, 
die bei formen ohne jegliche Spur eines Metaconid doch wenigstens 
noch an der Stelle zwischen Protoeonid-Spitze und dem verloren ge
gangenen Metaconid liegt, in die Mittellinie gerückt ist, bzw. mit der 
kleinen Kante, die vom Hypoeonid auf die Protoconid-llinterwand 
aufsteigt, zu einer gemeinsamen Axialkante verschmolzen zu sein 
scheint. 

Eine Verstärkung des Hypoeonid, als allein zurückgebliebenen 
Talonidhöckers, sowie eine axiale Page dieses Höckers, Hand in 
Hand mit der Ausbildung der vorhererwähnten Hypoconid-Proto-
conid-Kante täuschen ein Bild vor, das z. B. auch bei sämtlichen 
Katzen zur Vermutung führte, daß der Talonidhöcker das Meta
conid sei, während diese Tiere das Reißzahn-Metaconid schon in 
sehr frühen Zeiten ihrer Stammesgeschichte gänzlich verloren. Der 
Talonidhöcker sämtlicher Feloiden ist das mehr-weniger putoriin 
ausgebildete Hypoeonid. I n extremen Fäl len erhöht sich dieser Hök-
ker beträchtl ich (Lynx, Sansanosmilus), wodurch er vollkommen 
die Illusion eines echten Metaconid erweckt. 

Einen guten Beweis für diese Behauptung finden wi r im neuen 
Material von Gombaszög, wo der eine Unterkiefer (P. V. 16) neben 



Hypoeonid noch ein schwaches, aber doch deutlich hervortretendes 
Endoconid aufweist. Die Höcker liegen nebeneinander, durch eine 
angedeutete Talonidgrube getrennt, wodurch auch das Hypoeonid 
etwas labial verdrängt w i rd . Diesem etwas atavistischen FJxemplar 
gegenüber steht der zweite Unterkiefer (P . V. 18) in der Mitte 
zwischen dem erstgenannten und dem Typus-Exemplar. Das Vor
kommen des Endoconid-Rudimentcs an einigen Exemplaren unserer 
H y ä n e ist umso interessanter, als es bei der geologisch älteren 
Valdarno-Hyäne (robusta), sowie bei der ebenfalls äl teren San-
kanho-Form (licenti) noch gut entwickelt iskdagegen bei jüngeren 
'brevirostris, sinensis) vollkommen fehlt. 

Nehmen wir mit P I L G R I M (33) an, daß „Hyaena" sivalensis 
FALCONER et CAUTLEY zum Formenkreis brevirostris-sinensis gehört, 
so bekommen wir eine morphologisch gut umrissene Gruppe alt-
quar tärer , hochspezialisierter Hyänen, die ich unter dem generisehen 
Namen Pachycrocuta zusammenfaßte (4). Kennzeichnend ist für die 
Gesamtheit dieser Gruppe neben sehr großen Dimensionen und sehr 
massigem Körperbau der vollkommen unreduzierte, kräft ige Deu-
ierocon am oberen Reißzahn, sowie die hochgradige und eigen
artige Reduktion am hinteren Abschnitt des unteren Reißzahnes. 
Es ist nur noch eine einzige ältere Form bekannt, die auf Grund 
ebenfalls auffallend großer Dimensionen, sowie unreduzierter Deu-
terocon-Ausbildung ohne viel Zögern zu dieser Gattung gestellt 
werden könnte, wie das P I L G R I M auch tat, uzw. „Hyaena" salonicäe 
W O O D W A R D (34) aus der Hipparionfauna von Saloniki. Natürl ich 
kann diese Annahme ohne Kenntnis der Mi-Form dieser A r t nicht als 
endgültig betrachtet werden, 

Wreitere Formen kommen weder als Vorfahren, noch als Ab
kömmlinge dieser Gruppe in Betracht. So besitzt die überdies noch 
äußers t problematische „Hyaena" gigantea SCHLOSSER aus dem 
fernen Osten ein stark reduziertes Deuterocon am P 4 , schließt 
sich also in dieser Flinsicht mehr der Adcrocuta-Gvuppe an, als der 
obgenannten. Eine einzige Gruppe könnte noch in Betracht kom
men, uzw. die Percrocuta des indischen Jungtert iärs . 

Bei beiden Arten dieser Gattung, P . carnifex (P ILGRIM) und 
P. Pilgrimi KRETZOI ist der M.r in der für Pachycrocuta bezeich
nenden Form reduziert, was für ganz innige Beziehungen sprechen 
würde . Doch schließt der Umstand, daß die indische Gruppe trotz 
ausgesprochen kleiner Dimensionen und hohen geologischen A l 
ters (carnifex ist wenigstens untersarmatisch, Pilgrimi pontisch) ent
schieden höher spezialisiert ist, Verwandtschaften jeglicher Ar t 
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zwischen diesen Gruppen im Vornherein aus. Dabei ist noch zu er
wähnen, daß in der Talonid-Reduktion des unteren Reißzahnes 
P. carnifex die robusta-licenti-Stnie (noch ein Endoconid neben 
Hypoeonid vorhanden) vertritt , während P. Pilgrimi bereits auf der 
Stufe von brevirostris-sinensis steht (Talonid nur mehr aus dem 
medial gelegenen Hypoeonid bestehend). Nicht zu verschweigen ist 
noch dabei, daß Percrouta am M i ein verhäl tnismäßig kürzeres 
Talonid besitzt und daß der Deuterocon a moberen Reißzahn er
heblich reduziert ist. Demnach ist also Percrocuta aus der Verwandt
schaft (besonders aber aus der Ahnenreihe) von Pachycrocuta 
auszuschließen. Die Existenz einer hochgradigen Parallel entwTick-
lung ist natürl ich vorhanden. 

Merkwürdig ist allerdings, daß die höchstspezialisierten For
men der Hyänen in einer Welle (Percrocuta) schon im älteren Sarniat 
erscheinen und im Ponticum bereits wieder verschwinden und in 
einer anderen Welle (Pachycrocuta) ebenfalls im Ponticum auf
treten, die allerdings bis ins Al tquar tä r anhäl t , während die pr imi 
tivsten Formen echter Hyänen (Hyaena) erst seit dem Al tquar tä r 
bekannt sind. Es sind eben sämtliche hochspezialisierten Hyänengat 
tungen (mit Ausnahme der einzigen Crocuta der Jetztzeit) die geolo
gisch ältesten (neben den oben erwähnten noch Allohyaena und 
Xenohyaena aus dem Sarmat, Adcrocuia aus dem Mäot-Sarmat, 
Hyaenictis, usw.). 

7. Felis sp. ind. 
Im neuen Material befinden sich noch einige Bruchstücke ver

schiedener Extremitä tenknochen, die genügen, das Vorkommen einer 
kleinen Katze aus der Größenordnung von Felis s. str. zu bestätigen, 
doch keinen Anlaß zu weiteren Untersuchungen geben können. Die 
Frage der a l tquar tä ren Kleinkatzen ist überdies vollkommen un
gelöst. Abgesehen von der kleinen Felis lunensis M A R T E L L I ( 3 5 ) , oder 
SCHIRMEISEN'S F. catus magna (3 6) wurden Kleinkatzen aus mehreren 
annähernd gleichaltrigen Funden e rwähn t ; so führt auch KORMOS 

eine Felis sp. indet. vom Villany-Kalkberg an. 3 7 Doch wi rd das Prob
lem dieser Pormen weder von den erwähnten, noch von anderen 
Autoren in merito angeschnitten. 

V. STRATIGRAPHISCHER RÜCKBLICK. 

Am Ende meines ersten Berichtes über Gombaszög nahm ich 
-•amtliche wichtigere Säugetiergruppen, ja beinahe alle besser be-



kannten Raubtierformen einzeln i n Betracht, um ihre genetischen 
Zusammenhänge, Entwicklungshöhe, etc. stratigraphisch auszuwer
ten. Bei jeder Gruppe versuchte ich aus den aufeinanderfolgen
den Formen, bzw. Entwickiungsstadien besondere stratigraphische 
Stufenkategorien aufzustellen. Das eindeutige Ergebnis aller dieser 
einzelnen Stufenreihen war die Aufteilung des Zeilraumes zwischen 
Mittelpliozän und Mit telquartär i n folgende 6 faunistisch-stratigra-
phische Zeitstufen: 

1. Verarmte Hipparion-Faunen mit spärlicher Einwanderung aus 
Asien-Nordamerika (Ruscinalopex. PJionarctos, Ursiis, kleine, p r i 
mitive Hyänen , Macrphippus,8 usw.). Das Steppen-Element domi
niert. I n der Stratigraphie Regressionssedimente, wie Schotter, u . a. 
Vulkanismus vorwiegend aus sauren (sialischen) Gesteinen. Charak
teristische Fundorte: Rousillon. Montpellier, Malusteni, usw. —• 
A s t i u m . — 

2. Fortsetzung der Asti-Fauna, jedoch ohne Steppen-Formen. 
Wald- und Sumpfwaldformen überwiegen, keine bemerkenswerte 
Einwanderung neuer Formen (Isolation der Einzelbiotope). I n der 
Stratigraphie überwiegen limniscli-lignitische Sedimente ebenso, wie 
die basisch-simatischen Eruptiva im Vulkanismus. Typische Lokali tä
ten: Barót-Köpec, Red Crag-Schiehten, usw.0 — B a r ó t i u m . 

3. Das Waldelement w i rd zugunsten einer starken Einwande
rung östlicher Elemente merkbar zurückgedrängt . Besonders Bovi
nen, neue Cerviden-Typen und Caniden geben der Fauna ein neu
artiges Gepräge. Beginnende Regression. Typische Faunen: Mon
tagne Perrier-Faunen, untere Schichten des Valdarno-Komplexes. — 
U n t e r e s V i l l a f r a n c h i u m (Auvergneium). 

4. Weiteres Hervortreten der bereits im unteren Villanfran-
chium begonnenen, grollen Einwanderung (Steppen-Caniden, usw.). 
Starke Regression, A u f Schotterung. — Typische Lokali täten: obere 
Valdarno-Lager, Senèze liegt zwischen dem unterem und oberen 
Villafranchium. — O b e r e s V i l l a f r a n c h i u m (Arnium). 

5. Zurücktre ten der Steppenformen, Weiterentwicklung der i n 
differenten und Waldformen. Inundationsperiode. Typische Fau
nen: Beremend. Csarnóta, Villány, Nagy harsányhegy, Püspökfürdő , 
Gombaszög, Stránská skála, Sackdillinger Höhle, Moggaster-HÖhle. 

8 E in Glied der amerikanischen Pliohippus-Plesippus (?Neohippus)~Linie~ (s. 
Fußno te in meinem ersten Bericht: 4, p. 149). 

9 Tegelen, welche Loka l i t ä t ich damals aus Versehen zu dieser Gruppe rech
nen wollte, gehör t na tür l ich einer jüngeren Phase an, wie das M . M O T T Í noch 
i m selben Jahr betonte (58). 



Freswater Bed-Serie, Cajarc. Als Übergang zur nächsten Phase: 
Brassó, Süssenborn, Sainzelles. — C r o m e r i u m . 

(>. Fine neue Welle verschiedener Steppen-Elemente überflutet 
die Waldfauna tert iären Gepräges, die allmählich ausstirbt. Regres
sion. — Mauer. Mosbach, Solilhac, usw. — M o s b a c h i n in. 

Als Grenze zwischen Pliozän und Q u a r t ä r bezeichnete ich das 
Erscheinen der ersten großen Welle asiatischer und nordamerika-
nischer Einwanderer, wie Equus, Bovinen, Elephanten, usw., also die 
Grenze zwischen Barótium und unterem Villafranchium, indem ich 
betonte, daß ich mich in dieser Hinsicht der Ansicht der meisten 
Geologen und der Mehrzahl der amerikanischen Vertebraten-
Paläontologen anschließe, im Gegensatz zur Meinung vieler Zoolo
gen und Quar tär faunis ten , die die Grenze ins Cromerium legen, oder 
der Meinung der Basler Schule mit einer vermittelnden Ansicht 
(4, p. I51). 1 0 

Über die stratigraphiscbe Lage der vorangehenden Säugetier
horizonte habe ich mich vor 14 Jahren kurz geäußert (40, p. 54.). 
Die vorgenommene Parallelisierung der wichtigsten Faunen war 
folgende: 

S a r m a t i s c h : Csákvár , Sebastopol. 
M ä o t i s c h : Taraklia, Novo Elizavetovka. 
U n t e r - b i s m i t t e l p o l i t i s c h : Samos, Grebeniki, Tscho-

broutschi, Gondorovo. 
O b er p o n t i s c h b i s u n t e r l e v a n t i s c h : Pikermi, 

Kouyalnik, Tiraspol, Vêles, Maragha, Baltavár , Polgárdi . 
Ein Gliederlings versuch des ungarischen Quar t ä r s auf Grund 

der Säugetierfauna, den ich der Versammlung deutscher und unga
rischer Höhlenforscher in Budapest im Jahre 1928 vorlegte, der 
aber nie erscheinen konnte (das Manuskript ist in der Redaktion der 
Zeitschrift, in welcher es erscheinen sollte, verschollen), teilt das 
Pleistozän i n 4 Faunenphasen: 

1. P r ä g l a z i a l mit Ausschluß des Cromerium, das ich damals 
noch für Oberpl iozän hielt) Klima beinahe wae heute (vielleicht et
was wärmer) , Fauna indifferent, ohne tert iäre Formen, und ohne 

1 0 M. M O T T L scheint, wenn sie beanstandet (38), dafi ich ihre a n n ä h e r n d 
ähnl iche Stellungnahme aus dem Jahr 1935 (39) nicht e r w ä h n t hät te , übe r 
sehen zu haben, dafi ich mich nachdrück l i chs t (ja sogar mi t einem wör t l i chen 
Zitat aus H A U G ) einer der drei a l t e n M e i n u n g e n angeschlossen habe, uzw. 
derjenigen, welche auch die allgemein vertretene Ansicht der ungarischer Geolo
gen des X I X . Jahrhunderts war (Dinotherienschotter = Pannonicum-Ponticum. 
Mastodonschotter ~ Levanticum und Meridionalis-Schotter Al tqnar tä r ) . 



Glazial formen, also die fait na unserer Zeiten mii einigen vom Men
sehen verdrängten Formen, wie Leo, Crocuta, usw. — Sütto, Vertes-
szöllős. 

2. S u b g 1 a z i a 1: Klima kalthumid, Fauna die des kalten VVald-
biotopes, dem von Süd- und Mittelskandinavien sehr ähnlich, aus 
Formen, wie Höhlenbär, Höhlenhyäne, Höhlenwolf, Mainmuth, 
Wollnashorn, Fleh, Meg&ceros, Ceruus; u. ä. bestehend, also ohne 
die typischen Vertreter der Tundragebiete. Mi t einer merkbaren 
Milderung im Aurgunac (oder nur Steigerung der Humidi tät?) dauerte 
diese Periode (Höhlenbären-Faunen) bis ins ausgehende Solutréen. 

3. H o c h g 1 a z i a 1: Das Klima wird kälter, oder nur kalt-arid, so 
daß der größte Teil der Waldfauna weichen m u ß und von For
men der kalten Steppe und der Tundra abgelöst wi rd . Unteres 
Magdalénien. Peskö-, Pálf fy-llöhle; Felsnische von Pil isszántó 
(am Ende). 

4. P o s t g l a z i a l : Das Klima w i r d wärmer , bleib! aber arid. 
Fauna der der russischen Steppen sehr ähnlich. Oberes Magdalénien. 
Remetehegy, etc. A m Ende wird das Klima merkbar humid, die Step
penformen verschwinden z. F., womit das Holozän eingetreten ist. 

Diese Auffassung stützte sich ausschließlich auf die Fauna. Sie 
stand derjenigen von MORTILLET (41) am nächsten, mit welcher sie 
his auf die Aurignac-Schwankung vollkommen übereinstimmte (in 
dieser Hinsicht stimmt sie im Grundprinzip mit STEHLIN'S Schema 
iiberein: 9, p. 264.) 

Eine Verbesserung dieser Einteilungen soll nun gestiizt auf er
gänzende Daten aus der Stratigraphie, Tektonik, Klimatologie und 
Fvertcbraten-Paläontologie. in einem eigenen Aufsatze versucht 
werden (s. diese Zeitschr. p . . . ) . A n dieser Stelle sei nur in einigen 
Zeilen auf die Verhältnisse der Fauna von Gonibaszög zu den 
mehr-weniger gleichaltrigen Faunen (mit Rücksicht auf die neu 
dazugekommen Formen) hingewiesen. 

Unter sämtlichen bekannten Faunen steht die von Gombaszög 
am nächsten zu denen vom Fortyogóhegy bei Püspökfürdő und von 
der Stránská skála (Lateinerberg) bei Brünn. Alle drei unterschei
den sich durch eine Reihe von Formen, die erst i n diesen Faunen 
auftreten, gut von den Faunen des übrigen Cromerium. Es sind 
meist große, sogenannte Eiszeitformen, die z. T. später eine wich
tige Rolle in den Faunen spielen werden. Solche Formen sind Cas
tor (Gombaszög. S t ránská sk.), Trogontherium (alle 3 Lokalitäten), 
die Cricetus cricetus runtonensis-major-Lime (alle drei Fundstellen, 
sowie Brassé) und die Glazialfaunen). Hijstrix sp. (alle drei F., 



Brassó und das jüngere Di luvium), Pachycrocuta (Gombaszög. 
S t ránská sk., Süsseuborn, etc.), Crocuta (Gombaszög, das jüngere 
Süt tő) , 1 1 Canis olivolanus strandi (Püsp., Gom.,? Str. sk.), C. krön-
stadtensis (Brassó, ?Go.), Gulo Schlössen (alle drei F., usw.), Meies 
atauus (dtto.), ebenso die großen Ungulaten, wie Bison, Megaceros, 
Alces u. a. Besonders sei noch Ooibos aus der S t ránská skála er
wähn t . Demnach fähren diese Faunen gegenüber dem typischen 
Cromerium eine beträchtl iche Zahl arktischer Formen (Püspök-
fürdő die geringste, die S t ránká skála die größte, Gonibaszög liegt 
in der Mitte). Bei Brassó ist eine Stellungnahme äußers t unsicher, 
da diese Fauna noch nicht eingehend bearbeitet ist. Die schon unter
suchten Gruppen sprechen für ein etwas jüngeres Alter als das der 
Gruppe Püspökfürdő—Gom baszög. 

Mit den weiter gelegenen Faunen annähernd gleichen Alters 
w i r d ein Vergleich durch zoogeographische Unterschiede (z. B. das 
Fehlen von Hesperoloxodon und Hippopotamus in Ungarn, usw.), 
ebenso, wie durch die beträchtl iche Differenz der geographischen 
Breiten erschwert. Trotzdem scheint eine annähernde ParalbTisie-
rung der Fauna von Süsseuborn, oder der Moggaster-Höhle. ja sogar 
der Sackdillinger Flöh le (mit Lemmus') mit den Faunen von Villány. 
Beremend, Csarnöta, usw. und eine weitere zwischen Mauer, Mos
bach, usw. mit Püspökfürdő—Gonibaszög—Stránská skála nicht 
allzusehr gewagt. 

Damit taucht aber auch die Möglichkeit eines nach-cromerischen 
Alters der Faunen von Gombaszög—Püspökfürdő—Stránská skála 
auf, was aber nur auf Grund der Fauna von Brassó entschieden 
werden könn te ; wenn Brassó bedeutend arktischer ist als diese, 
dann können sie nur als Ubergänge aufgefaßt werden. In diesem 
Fal l können w i r in Deutschlad mit einer Eisdecke rechnen und 
Maurer—Mosbach müßte als vor-glazial angesehen werden. 

E r k l ä r u n g der Tafel V. 

Fig. 1. Xenocyon gigas ( K R E T Z O I ) . — Rechter Unterk ie fe rkörper (P . V. 5) 
von oben. 

2. Canis olivolanus Strandi KORMOS. — Rechtes Unterkieferfragment (P . V . 
6) von außen. 

Fig. 3. Vulpes vulpes ssp. — Linkes Unterkieferfragment (P. V. 8) von innen. 
Fig. 4. Gulo Schlössen KORMOS. — Linker Unterk ie fe rkörper (P. V. 11) von 

oben. 

1 1 Eine m e r k w ü r d i g e Erscheinung ist das vollkommene Fehlen der Hyän iden 
aus dem ungarischen . .P räg laz ia l " a u ß e r Gombaszög und Süttő. 
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Fig. 5. Gulo Schlossert KORMOS. — Dasselbe Stück von außen. 

Fig. 6. Pachycrocuta robust a progressa K R E T Z O I . — Linker Unterkieferkdr-
per (P. V. 16) von oben, Verkleinert. 

Fig. 7. Pachycrocuta robusia progressa K R E T Z O I . — Dasselbe Stück von aus
sen. Verkleinert. 

Das gesamte Material stammt aus Gombaszög (Kom. Gömör in Ober
ungarn) und ist Eigentum der Geologisch-Paläontologischen Abteilung des Ma
gyar Nemzeti Múzeum. 

Die Photographien wurden i m Foto-Laboratorium des Magyar Nemzeti M i i -
zen m verfertigt. 
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C J ABB MEGFIGYELÉSE K A GOMB A SZÖGI FAUNÁRÓL. 

í r ta : D R . KRETZOI MIKLÓS (Budapest). 

A gömörmegyei Gonibaszög dachsteinnieszeiben levő hasadé
kokból és üregekből kikerül t vörös barlangi agyagkitöltés faunája az 
utóbbi két év folyamán előkerült anyag alapján néhány új alakkal 
bővüli, melyek közül az egyik a Soriéinak egy a tudományra ú j 



tagja (Drepaiiosorex Tusnádit n. g. n. sp.), egy további pedig (Gulo 
Schlosseri) a fauna összeállítása és kora szempontjából nagyfontos
ságú. A már eddig is ismert gombaszögi alakok közül újabb anyag 
alapján további részletekkel bővülhetnek a Mustela palerminea, 
Pseudocrocuia robusia progressa és Xenocyon gigas (=lycaonoides) 
alakokra vonatkozó ismereteink. Végül egy Oehotonida, melyet első 
jelentésemben Ochotona sp. néven említettem, szintén új alaknak bi
zonyult (Lagotona Lázári n. g. n. sp.). 

A püspökfürdői és a Stránská skálából ismert faunával való nagy 
egyezése a lapján faunánk esetleg már a villányi t ípusú faunákkal 
jellemzett saintprest iumnál fiatalabb emeletbe sorozandó (mos-
baehium). 




