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Systematische Revision des ungarldndischen Schakals, gleichzeitig
eine Bemerkung iiber das Rohrwolf-Problem

Von J. SzuxvoeHY, Budapest

Im Laufe der Bearbeitung der ungarischen Sdugetierfauna wurde die
Revision der bisherigen Unterarten erforderlich. So musste die Berechtigung
der von Ehik im Jahre 1937 beschriebenen Subspezies Canis aureus hunga-
ricus (3, 5, 8) gepriift werden. Kretzoi verdnderte den Namen dieser Form
im Jahre 1947 auf Grund des Prioritits-Gesitzes auf Canis aureus ecsedensis
(12, p. 287.).

Aus dem Gebiet Ungarns kennen wir von diesem seltenen Tier blos drei
Exemplare.

Abb. 1. Canis aureus aureus L. Debré (Kom. Heves), 1882, I. 17.

Das erste Exemplar geriet im Jahre 1883, in den Besitz des Museums
aus Debré (Kom. Heves); Datum der Erlegung 17. I. 1882, (Nat. Mus. No.
1476., Fig. 1.). Wir kennen nur das ausgestopfte Fell dieses Tieres. Die Korpei-
masse konnten nur auf Grund dieses Balges aufgenommen werden, die nach
E hik die folgenden sind (5, p. 14) : Kopf + Rumpflange 920 mm, Schwanz-
lange 240 mm, Ohrenldnge 65 mm. Das Geschlecht ist unbekannt.

Das zweite Stiick wurde bei Tyukod (Kom. Szatmdar) am 25. I. 1937
erlegt (Fig. 2.). Wir kennen den Balg und den Schédel dieses Tieres. Das Korper-
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Abb. 2. Canis aureus aureus L. ad. &, Tyukod (Kom. Szatmar), 1937, I. 25.

Abb. 3. Canis aureus aureus L. Derecske (Kom. Bihar), 1942, I1. 15.
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gewicht des Exemplares war nach der Erlegung rund 13 kg (6, p. 93). Die Kor-
permasse wurden nachtriglich auf Grund des geschundenen Balges festgestellt,
dieselben nach Ehik (5, p. 14) die folgenden sind: Kopf + Rumpflinge
1050 mm, Schwanzldnge 240 mm, Ohrenldnge 65 mm. Dieses Exemplar ist auch
ausgestopft. (Nat. Mus. No. 4097.) Geschlecht: ad. &. Dieses Tier ist das
Typus-Exemplar des Canis aureus ecsedensis.

Das dritte Exemplar ermdchtigte man bei Derecske (Kom. Bihar) am
15. II. 1942 (Fig. 3). Wir besitzen nur das Fell desselben, der Schidel wurde
wahrend des zweiten Weltkrieges vernichtet. Die Korpermasse gibt Jend
N a gy auf Grund des geschundenen Felles anndhernd im folgenden an : Kor-
perlange 950 mm, Schwanzldnge 320 mm, Schulterhdhe 430 mm, der Hinter-
fuss vom Riickgrat bis zur Sohle 450 mm (10. p. 10). Das Geschlecht ist un-
bekannt (Nat. Mus. No. 4523). Das Fell des Tieres wurde aufgestellt und be-
findet sich als Deposit in der naturhistorischen Ausstellung des Déry-Museums
in Debrecen.

Das tyukoder Exemplar stopften die Praparatoren des Naturhistorischen
Museums auf Grund der Anweisung von Ehik und Kittenberger,
das Tier von Derecske dagegen unter der Leitung von Jen6 Nagy aus(15.p. 167)

Atanassov — der das ausgestopfte Tier besichtigte — dusserte sich
betreftlich der Farbe des Schakals, »dass dér in den Vitrinen des Naturwissen-
schaftlichen Museums in Budapest ausgestellte Schakal aus Tyukod (25, L
1937, den ich im Jahre 1938 sah), in seinem Ausseren unseren Exemplaren
glelcht« (14. p. 267).

Aus der Abhandlung von Atanassov geht es hervor, dass die von
ihm untersuchten Schakale aus der Balkan-Halbinsel 11,1 bis 15,0 kg wogen
(14. p. 269). Der tyukoder Schakal, mit seinem Korpergewicht von 13 kg fallt
gut in diese Variationsbreite : er ist also mittelgross. Das Gewicht der Schakale
aus Derecske und Debrd ist unbekannt.

Betrefflich der Korpermasse muss es bedauerlicherweise festgestellt
werden, dass wir eigentlich von ungarldndischen Exemplaren keine genauen
Angaben kennen. Die Masse des Exemplares aus Debré wurden ndmlich auf
einem alten ausgestopften Balg, dieselben Daten der Tiere aus Tyukod und
Derecske dagegen auf Grund des geschundenen Felles nur anndhernd aufge-
nommen. Unter diesen Umstdnden kann diesen Daten aus wissenschaftlichem
Standpunkt keine grosse Bedeutung beigemessen werden. Diese Tatsache soll
umsomehr betont werden, weil wir auf Grund der Massangaben z. B. das Tier
aus Tyukod fiir das bisherige grosste europdische Exemplar betrachten miiss-
ten das — wie oben erwdhnt — nicht geschehen kann. Nach Atanassov
ist die Kopf 4+ Rumpflange des grossten Mannchens aus der Balkan-Halbinsel
855 mm, die Schwanzldnge insgesamt den Endhaaren 320 mm (14; p. 269),
dagegen wurde beziiglich des Schakals aus Tyukod eine Kopf 4 Rumpfldange
von 1050 mm und eine Schwanzldnge ohne die Endhaare von 240 mm ange-
geben (5. p. 14). Es ist also klar ersichtlich, dass zwischen dem griossten Madnn-
chen bei Atanassov und dem ménnlichen Exemplar aus Tyukod in der
Kopf - Rumpflinge eine Differenz von 195 mm besteht. Diese Verschiedenheit
ist jedoch sehr fraglich, da die auf Grund des abpridparierten und dadurch
ausgedehnten Felles erhaltenen Masse nur unzureichenden Wert besitzen
— die Haut der Caniden ist ndmlich in dieser Hinsicht allgemein bekannt.

Um den Vergleich der Schiddelmasse zu erleichtern, mussten auf dem
Schakal aus Tyukod alle Messungen durchgefiihrt werden, die Atanassov
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bei den aus der Balkan-Halbinsel stammenden Canis aureus angegeben hatte
(14, p. 216—223). Ich gebe in meiner Tabelle ausser den Daten des tyukoder
Schédels auch jene zweier alter Weibchen aus der Insel von Sipan (Dalmatien)
an. Ich teile dabei auf Grund der Atanasso v'schen Angaben das Maximum
und Minimum der absoluten und relativen Masse der Schédel des Canis aureus
aureus aus der Balkan-Halbinsel mit. Im Falle der relativen Masse werden
die verschiedenen Distanzen am Schéddel im Prozent der basilaren Linge an-
0egeben (siehe Tabelle). Auf Grund der Tabellen kann auch das entschieden
werden, dass der Schéddel des ungarldndischen Schakals nicht viel grisser ist,
als derselbe des Canis aureus aureus (5. p. 14), wie es Ehik in der D1a0nose
der Unterart beschreibt, sondern er kann abgesehen von unbedeutenden Diffe-
renzen gut in die anﬂegebene Variationsbreite eingefiigt werden. Die grdsste
Verschiedenheit, — falls das als Differenz zu betrachten ist, — fand ich in der
Mandibelldnge : 5,1 mm (Mass No. 32). Demgegeniiber ist die Lange der Mandi-
bular-Zihne (P1~M3, P,—P;,, M;—M,, Lange des M,) sowie der Maxillar-
bezahnung nicht einmal relativ grosser. Auf Grund der Tabelle ist es gut er-
sichtlich, dass im Falle eines Schadels mit der Basilarlange von 148,9 mm,
Differenzen von 0,1—2,9 mm nicht als systematisch bedeutungsvolle Verschie-
denheiten zu betrachten sind. Nach dem es sich von den Unterscheidungsmerk-
malen der Unterart Canis aureus ecsedensis herausstellte, dass dieselben mit
jenem des Canis aureus aureus aus der Balkan-Halbinsel gleichen oder von diesen
ganz unbedeutend verschieden und untrennbar sind, soll die Subspezies Canis
aureus ecsedensis aus der Fauna Ungarns gestreicht werden, und anstatt dessen
Canis aureus qureus aufgenommen werden. Letzten Endes bestatigte sich die
vorsichtige Meinung Atanassov’s, der iiber die ungarldndischen Schakale
das folgende schreibt: »Mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit kann von einer
Ubereinstimmung des Schakals aus Bulgarien mit jenen aus Mazedonien, Ru-
ménien und Ungarn gesprochen werden. Zur Bekraftigung dieser Annahme
spricht auch der Umstand, dass der in den Vitrinen des Naturwissenschaft-
lichen Museums in Budapest ausgestellte Schakal aus Tyukod in seinem Ausseren
unseren Exemplaren gleicht« (4. p. 267). Da Atanassov nur das Fell des
Exemplares aus Tyuxod besichtigte, den Schédel jedoch nicht, konnte er dartiber
keine andere Meinung dussern.

Es lohnt sich zu erwidhnen, dass die alten, weiblichen Schadel aus der
Insel Sipan, — wie das die relativen Masse bestdtigen, — robuster und breiter
zu sein scheinen, als dieselben der von Atanassov untersuchten Weibchen.
All dies ist an der Schadel-Masstabelle gut ersichtlich, wo im Falle der 2% unter
den 42 aufgenommenen Massen in 30 Fillen bei den aus der Insel Slpan stam-
menden Tieren die hochsten Prozentwerte zu beobachten sind. Aus den relativen
Massen dieser zwei aus der Insel Sipan stammenden Schadeln ist auf kurze
und gedrungene, also auf kleine Schakale mit kieinem Schéddel zu schiiessen.
Dafiir sprechen auch die Korpergewichte : beide waren trdchtig und wogen
12 kg. Diese Tatsache ist nicht {iberraschend, es ist namlich allgemein bekannt,
dass im Falle verwandter Arten oder Unterarten die auf Inseln lebenden immer
kleiner sind als die grossausgedehnten Festldnder bevélkernden Formen. Das
ist natiirlich im oben erwdhnten Fall nur eine Hypothese, die auf Grund der
Untersuchung eines grisseren Materials bekrdftigt werden konnte.

Endlich soll erwdhnt werden, dass damals, nach Beschreibung der Unter-
art gegen Ehik seitens Vasarhelyi ein Angriff unternommen wurde.
Vasarhelyi hielt ndmlich den Canis aureus ecsedensis E hik fiir einen
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gewohnlichen Haushund (7. p. 212), ohne den Schddel untersucht zu haben.
Demgegeniiber kann es auf Grund der Morphologie des Schéddels ohne Zweifel
festgestellt werden, dass der seitens E hik beschriebene Schakal tatsdchlich
ein Schakal und kein Haushund ist.

Auf Grund der erwidhnten Exemplaren ist das Vorkommen des Schakals
auf dem Gebiet Ungarns ausser Zweifel.

Es verhdlt sich ganz anders mit dem Rohrwolf, dessen Identitdt mit dem Schakal oder
Verschiedenheit von demselben nur vermutet werden kann. Diesbeziiglich fiihre ich aus der
Abhandlung von E hik die folgenden an : »Die Annahme, dass der Schakal und der Rohr-
wolf dieselben Tiere wiren ist nicht neu. In diesem Sinne dussert sich auch Mojsisovics
und Hilzheimer, obzwar das ohne geniigende Beweise nur als Wahrscheinlichkeit er-
wihnt wird. Elemér B o k or befasst sich auch in einer seiner Arbeiten mit dieser Frage,
er hilt jedoch den Rohrwolf »fiir einen im Réhricht lebenden Wolf und meint, dass das Tier
eher in die Welt der Dichtung, als in jener der Wahrheit zu verweisen ist« (3, p. 3). Méhely
schreibt im Juni 1898 das folgende : »Wir sind also in der Frage des Rohrwolfes in tiefster
Unwissenheit. Wir wissen es nicht einmal, ob wir einer gewissen Rasse des Wolfes oder nur
ciner Farbvarietdt gegeniiber stehen ; wir wissen weiters nicht ob es sich nicht um einen Scha-
kal handelt« (3. p. 3). In der ungarischen Fachliteratur erzielte E hik das Resultat, dass un-
sere Vorfahren den S hakal mit der Bmmmmg Rohrwolf bezeichneten. Nach der Erscheinung
der Arbeit von E hik erklirt J. Nagy in dem »Nimrod Vadaszm%dg« (Jéagerzeitschrif
Nimro6d) sowie neuestens in einer auslandischen Fachzeitschrift (11, p. 555.; 15. p. 165—167),
dass der Rohrwolf mit dem Schakal nicht ident wire. Seine Beweise konnen im grossen und
ganzen in drei Gruppen aufgefithrt werden.

Die erste Gruppe seiner Beweise bilden jene sich im Besitz der Familiec Geréby
befindenden Olmalereien, die eine in der Umgebung von Adacs (Kom. Pest) zu Pferde, mit der
Hilfe von Windhunden veranstaltete Wolfshetze darstellen. Diese Bilder verfertigte P. S a-
réi im Jahre 1879. Auf dem einen Gemilde (8, p. 234) schen wir den mit den Windhunden
kdmpfenden Wolf, wo der letztere grisser zu sein scheint, als die vorherigen. E hik beurteilte
diese Abbiidung folgendermassen »beziiglich der Zugehongkelt des Rohrwolfes kann auf
Grund dessen nichts sicheres festgestellt werden«. Demgegeniiber erkennt N a gy in diesem
Bild ganz sicher den Rohrwolf. Auf dem anderen Gemilde (8, 235) sehen wir die zu Pferde
heimkehrenden Jéager, darunter der eine den erlegten Wolf mit gefésselten Laufen an seinem
Arm trigt. Dieses Tier hdlt Ehik und auf Grund dieser Beh auptung auch Nagy fir
einen Schakal, wegen seinem kurzen, stumpfendigen Schwanz und auf 10—13 kg geschdtztem
Gewicht. Schhesﬂ,ch stellen nach E hik beide Bilder den Schakal oder Rohrwolf, — bei ihm
gleicht auch der letzte Name mit dem Schakal, — wéhrend nach N agy zwei verschiedene
Tiere undzwar den Rohrwolf und den Schakal dar. Nach N a g v beweisen also diese Bilder,
dass die zwei Tiere nebeneinander im Rohricht lebten und wahxcnd derselben Jagd erngft
wurden.

Bevor der Verwendung dieser Bilder soll selbst der Maler bzw. seine Qualitdt geschéitzt
werden. Auf Grund desselben kann nur entschieden werden, ob die vom Mahler dargestellte
Szene oder Thema wieweit die Wahrheit schildert und demzufolge auf wissenschaftliche
Zwecke und Vergleichungen verwendbar ist. Diesen Gesichtspunkt betrachteten bedauerns-
werterweise weder E hik noch Nagy. Diegenanten Autoren interessierten diese Abbildun-
gen nur insofern, inwieweit sie ihren Voratelltmgen und ihrem Gedankengang entsprachen. So
konnte es geschehen, dass sie nach Betrachtung derselben Bilder grundverschiedene Resultate
erzielten. Die Erkldrung dieser Tatsache ist ganz einfach. P. Sardi, — der kaum fiir
einen Mahler gehalten werden darf — verewigte die einzelnen Jagdszenen mit einer so primiti-
ven Zeichenfertigkeit, dass er das Niveau der Amateurmaler kaum erreichte. Die schwache
Zeichenfertigkeit, die sablonenhafte Eintonigkeit der Figuren, — die auf seinen Bildern, nicht
nur die Menschen sondern auch die Tiere charakterisiert, — fdllt uns im ersten Augenblick
ins Auge. Das bestdtigen die Pferde mit deformiertem Kopf und Hufen, die uniformisierten
Windhunde mit aufgestellten, spitzen Ohren, sowie die Typus — Minner gleicherweise.
Kurzgefasst sind diese als Amateur-Gemalde geltenden Bilder fiir wissenschaftliche Beweise
vollig unbrauchbar. Ich halte es deswegen fiir iiberfliissig, dass ich mich mit den aus diesen
Gemalden weitgehend gezogenen Schlussfolgerungen weiter beschéftige. Sie sind ndmlich,
wie oben geschildert wurde zur Lisung des Schakal-Problems véllig unbrauchbar.

Nagy erwihnt in der Zweiten Gruppe seiner Argumente, dass : »Allerdings erhielt
ich vor fiinf Jahren Nachricht von einem vermutlichen Rohrwolf in einer Sammlung auf dem
Lande unweit von Szeged, der laut den Angaben des dortigen Forstpersonals stets als Rohr-



Die Schadelmasse des Canis aureus aureus
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o IoE . oo wolf betrachtet wurde. Das rd 22 kg schwere Tier hat keinen genau-
cc:%‘gg So gﬁ‘g\ﬁ en Fundort, stammt jedoch sicher aus dem Karpathenbecken.
{ Wegen der Abgelegenheit des Ortes bin ich noch zu keiner aus-
) c\ll B O fiinrlichen Unterschung des Stiickes gekommen, halte es jedoch fiir
o e e e g T wahrscheinlich dass es der einzige mir bisher als erhalten bekannte
R ST echte Rohrwolf ist. Nahere Einzelheiten, werde ich nach der
5 R e Untersuchung mitteilen« (15, p. 166). Beziiglich dieses Exempla-
QTS — S 1oMS oy — res soll erwdhnt werden, dass seine Behaarung infolge der jahrzehn-
L0 = Cla telangen Aussetzung dem Sonnenschein verblichen wurde. Wir
| 8 [ haben also einen angeblichen »Rohrwolf« vor uns, ohne Fundort
gf,o ;2'_‘: mit zugrundegegangener Behaarung, dem keine wissenschaftliche
&= < A — Beweiskraft und Zuverlassigkeit zuzuschreiben ist.
LA S il DCass der Rohrwolf vielleicht in der Wahrheit ein Schakal
) ‘é_)’.m og‘::"m e war, daftir spricht nach meiner Meinung das sehr annehmbare Ar-
Rl Koo Ro i gument, — das E hik schon mitteilte, — nimlich die folgende
RN tintragung im Inventarverzeichnis des Naturhistorischen Muse-
10 ums wahrend des Jahres 1883, unter der Inventarnummer 1476 :
e e Rnt > [0 10 »Graf Julius Kadrolyi schenkte uns ein Fell des sogenannten
— . Rohrwolfes, der bisher in unserem National — Institute mangel-
LR ) o0 te und den er bei Pardd erlegt hatte. Geschossen im Jagdrevier
asge i Lo von Debrd (Kom. Heves) am 17 Janner, 1882. Lupus aureus.« Von
L1 RN . diesem Exemplar stellte es sich nachtréglich heraus, dass es sich
010165 00 um einen Schakal handelt, denselben Johannes Frivaldszky
Er;l::'—'@ 2y %": leitender Kustos, der damalige Vorstand der Sdugetiersammlung
' unter dem Namen Rohrwolf inventarisierfe. Gehen wiraber weiter:
M S mmmem Frivaldszky erkannte die ausserordentliche Raritidt dieses
RBSWH NG N Sdugetierbalges und reichte eine Aufforderung — der damals am
it weitesten verbreiteten Jegdzeitung, — der »Vaddsz — Lap« ein,
[;;‘1"}'100 e :-r"g";“ dessen Text seitens der kedaktion im folgenden angegeben wurde:
e NS HD — Die Frage ist — Gibt ¢s noch einen Rohrwoli? Wir erhielten
oY O S das Ersuchen von der Zoologischen Abteilung des Nationalmuse-
AAl o5 S en Al s ums, dass wir in der Jagdzeitung folgendes mitteilen sollen : die
SR P R genannte Abteilung des Nationalmuseums bedarf eines oder mehrer
WOH— o= solcher Exemplare, einerseits zwecks der Ausstopiung des Balges,
g‘ﬁ_ujoo‘cc\? g%“%": anderseits zwecks Praparierung des Skelettes. Wir bitlen hoflichst
diejenigen Weidmainner, die solche Tiere erwerben konnen, diese
Ny 10 ©N uns als Geschenk oder um Geld tiberlassen zu wollen. Wir horten
WANN" OO MmMMmMm

) vt v (O v <H A A —

seit Jahren nicht davon, dass diese kleinere Rasse des Wolfes noch
im Leben wire. Seitdem die Tisza reguliert wurde und damit die

> 90,0, auf Meilen weitverbreiteten Rohrichte verschwanden, starb auch

P 3

S — anscheinend der Rohrwolf aus, der iibrigens nur in von Menschen
vollig unbewohnten Wildnissen verbleiot. Wurde das Tier nicht
- vielleicht in den vergangenen Jahren in den Mooren bei Ecsed oder
== in den Rohrichten von Csongrad beohachtet? Wir ersuchen darum
e unsere Jegdgenossen — hauptsdchlich am Ufer der Tisza — im
AAEE Falle sie noch vor 1848 oder in den fiinfziger Jahren dem Rohr-
wolf begegneten, und auch seitdem in diesem Gebiet wohnen — in
dieser Sache ihre gefallige Meinung dussern zu wollen. Die Redakti-
on.« (1, p. 446). Aus dieser Aufforderung ist es auch ersichtlich,
dass Frivaldszky auf Grund der Gabe des Rohrwolf-Bal-

==
5
T2 o ges in eifer geratend, es mit allen Mitteln versuchte, neue Exem-
S8 8 é’cg N plare zu erwerben oder von giiesem_ Tier einige Daten zu bckon}mcn.
2E2FTEE Y Aber die Aufforderung blieb leider ohne Antwort. Gliicklicher-
o gg =< ERE= weise blieb jedoch seine Inventaraufzeichnung und das dazuge-
SHe 5SPEY horige Objekt erhalten, das zuverldssig beweist, dass der Schakal
E%Eé’é (= g{::)_g einst Rohrwolf genannt wurde. Das ist allein das Tatsdchliche,
fEe88cEsES dass wir derzeit von dem Rohrwolf sagen konnen. Die ohne Ant-
o2 ggﬁ g e 2 g wort gebliebene Aufforderung beweist es gleichzeitig, dass es schon
SELTS S S5Se am Anfang der 80-er Jahre des vergangenen Jahrhunderts ein ver-
SIICERL=EL geblicher Versuch war sich nach dem Rohrwolf zu erkundigen.
Desto ergeblichere Anstrebung ist aus den Erzdhlungen der heute
B B~ KBS —ai noch lebenden Hirte — dessen Kinderjahre auf die 80-er Jahre
DHHBNHT @M F

fallen — die Frage zu entpuppen und das Vorkommen bzw. die
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Selbstdandigkeit des Rohrwolfes beweisen zu wollen, wie Nagy mit der dritten Gruppe seiner
Argumente bestrebt ist.

Literatur: 1. Frivaldszky, J.: Van-e még naddi-farkas? (Gibt es noch einen
Rohrwolf?) (Vaddsz Lap, 4, 1883, p. 446). — 2. Heilborn, E.: Fuchs, Schakal und Wolf.
(Inaugural Diss., 1905, p. 1--46). — 3. E hik, Gy. : Magyar sakél, magyar nadifarkas (Un-
garischer Schakal, ungarischer Rohrwolf) Természettud. Kozl,, 1937, p. 1—7). —4.Ger éb y,
Gy.: Erdekes aprosdgok (Interessante Kleinigkeiten) (Nimréd Vadaszujsag, 75, 1937, p.
154. — 5. Ehik, Gy.: Jacal or Reed — Wolf from Hungary*(Ann. Mus. Nat. Hung., 37,
1937—38, p. 11—15).— 6. Nuszer, L.: Két érdekes hir (Zwei interessante Nachrichten)
(Nimréd Vadaszujsag, 25, 1937, p. 93.). —7.Véasdrhelyi, I.: A tyukodisakal vagy nadi-
farkas (Der tyukoder Schakal oder Rohrwolf) (Magyar Vaddszujsdg, 1938, p. 212). — 8.
E hik, Gy.: Was versteht man unter dem »Rohrwolf«? (Der Zoologische Garten, 77, 1939,
p. 232—238). — 9. E hik, Gy. : Ujabb adat a nadifarkashoz (Neuere Daten iiber dem Rohr-
wolf) (Nimréd Vadaszlap, 7, 1940, p. 145). — 10. Na gy, J.: A titokzatos sakdl vagy nadi-
farkas legtijabb eliforduldsa hazdnkban (Das neuere Vorkommen des geheimnisvollen Schakals
oder Rohrwolfes) (Nimréd Vadaszlap, 3, 1942, p. 100—101). — 11. Nagy, J.: Régibb és
tjabb adatok a nadifarkasok és sakalok elgforduldsair6l (Altere und neuere Daten iiber das
Vorkommen der Schakale und Rohrwolfe) (Nimrdéd Vadaszlap, 3, 1942, p. 554—556). — 12.
Kretzoi, M,: New Names for Mammals, (Ann. Hist.—nat. Mus. Nat. Hung. 40, 1947.
p. 285—287.) — 13. Ellerman, J. R. & Morrison-Scott, T. C. S.: Checklist of
Palaearctic and Indian Mammals 1735 to 1946 (London, 1951). — 14, Atanassov, N.:
Izszledvanyija vbrhu csakala (Canis aureus L.) v Bulgarija (Untersuchungen iiber die Scha-
kale [Canis aureus L.] in Bulgarien) (Bulgarszka Akademija na Naukite Otgyelenyie za
Biologicseszki i Medicinszki Nauki, Szofie, 1953, p. 189—273). — 15. Na gy, J.: Der aus-
gerottete ungarische Rohrwolf (Canis lupus) war kein Schakal (Canis aureus), (Sdugetierk.
Mitteilung., 4, 1956, p. 165—167).

Erklarung zu Tafel X.

Fig. 1. Canis aureus aureus L. ad. &, Tyukod, Schadel in Ansicht von oben,
Fig. 2. Canis aureus aureus L. ad. &, Tukod, Schéddel in Ansicht von unter,
Fig. 3. Canis aureus aureus L. ad. 3§, Tyukod, Schidel von der Seite geschen,
Fig. 4. Canis aureus aureus L. vet. Q, Sipan, Schidel in Ansicht von oben,
Fig. 5. Canis aureus aureus L. vet. Q, Sipan, Schidel in Ansicht von unten,
Fig. 6. Canis aureus aureus L. vet. @, Sipan, Schddel von der Seite gesehen,
Fig. 7. Canis aureus aureus L. ad., §, Tyukod, Mandibel von der Seite,
Fig. 8. Canis aureus aureus L. vet., @, Sipan Mandibel von der Seite.

PeBu3Ksl CUCTEMAaTUKH BEHIePCKOro HIaKakda M NpHMeYaHusa K npoﬁneme TPpOCT-
HHAKOBOI'0O BOJIKa

s1. Cynboru, Bypanemr

[TopoaoBoe obocobaenue Canis aureus ecsedensis onvcanHoro 9xumxkom B 1937 r. o,
Canis aureus aureus He siBiasieTcst 000CHOBaHHBIM. C. a. ecsedensis Becom B 13 xr, mo cpas
nenuio ¢ C. a. aureus w3 BaaKaHCKOIo 10Jy0CTPOBA TOJLKO cpejHeil BeanunHbl. BBHay T0T0
yto pasmepsl Tes1a C. a. ecsedensis OblIM ONpeesieHbl JIMIIb HA OCHOBAHMM COAPAHHOM M MOy
HPernapupoBAHHOI WKy PLI, TO OHU C TOYKH 3PEHMsI CUCTEMATUKM He UMEIoT suduenusi. M3 gaur
HBIX TA0JUILI PA3MEPOB BUAHO, uTo uepen C. a. ecsedensis He B 3HAUMTEILHOI Mepe 00JjiblIe-
yepena C. a. aureus U He B3UPAsi HA HECYINECTBEHHBIE OTKJIOHCHUS X0POLIO IOAX0UT B CEPHIO
pasMepoB, XapaKTepPHbIX TS UePENoB MAKaI0B u3 BaaKancKkoro 1mojyocrposa. Beuny BhisicHe-
HUS TOYKAECTBEHHOCTH OTIMYMTEIBHBIX NPU3HAKOB 1opojabl C. a. ecsedensis ¢ TpPHU3HAKAM
C. a. aureus w3 BanKaHCKOro I0JYOCTPOBA, KOTOPbIE TOJLKO B HE3HAUNTEILHON CTENEeHH pac-
XOJSTCST, HO B 00IIEM He OTAeJUMBI APYT 0T Apyra, To nopoay C. a. ecsedensis CIeyeT CHATb
C yuera BeHrepcCKoi (ayuul 1 BMecTo Hell sanucath C. a. aureus.

YTo K€ Kacaercst NnpoOJIeMbl TPOCTHMKOBOIO BOJIKA, €IMHCTBEHHBIM I10JI0YKUTEIbHBIM
daxrom sieisiercst, uto B 1883 r. B uxBentaph Myses ecTeCTBO3HAHMsI ObUT 3ANUCAH TI0JT HOME-
pom 1476 ¢ HazBaHMeM (TPOCTHHUKOBBIA BOJIK) INAKAJ, 4y4yea0 KOTOPOIO elle COXPAHSIETCs B
mysee.
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