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Im Laufe der Bearbeitung der ungarischen Säugetierfauna wurde die 
Revision der bisherigen Unterarten erforderlich. So musste die Berechtigung 
der von É h i k im Jahre 1937 beschriebenen Subspezies Canis aureus hunga-
ricus (3, 5, 8) geprüft werden. K r e t z o i veränder te den Namen dieser Form 
im Jahre 1947 auf Grund des Priori täts-Gesätzes auf Canis aureus ecsedensis 
(12, p. 287.). 

Aus dem Gebiet Ungarns kennen wir von diesem seltenen Tier blos drei 
Exemplare. 

Abb. 1. Canis aureus aureus L . Debrő (Kom. Heves), 1882, 1.17. 

Das erste Exemplar geriet im Jahre 1883, in den Besitz des Museums 
aus Debrő (Kom. Heves); Datum der Erlegung 17. I . 1882, (Nat. Mus. No. 
1476., Fig. 1.). Wir kennen nur das ausgestopfte Fell dieses Tieres. Die Körpe i -
masse konnten nur auf Grund dieses Balges aufgenommen werden, die nach 
E n i k die folgenden sind (5, p. 14) : Kopf + Rumpflänge 920 mm, Schwanz
länge 240 mm, Ohrenlänge 65 mm. Das Geschlecht ist unbekannt. 

Das zweite Stück wurde bei Tyúkod (Kom. Sza tmár ) am 25. I . 1937 
erlegt (Fig. 2.). Wir kennen den Balg und den Schädel dieses Tieres. Das Körper-



Abb. 3. Canis aureus aureus L . Derecske (Kom. Bihar), 1942, I I . 15. 



gewicht des Exemplares war nach der Erlegung rund 13 kg (6, p. 93). Die Kör
permasse wurden nachträgl ich auf Grund des geschundenen Balges festgestellt, 
dieselben nach É h i k (5, p. 14) die folgenden s ind: Kopf + Rumpflänge 
1050 mm, Schwanzlänge 240 mm, Ohrenlänge 65 mm. Dieses Exemplar ist auch 
ausgestopft. (Nat. Mus. No. 4097.) Geschlecht : ad. <j. Dieses Tier ist das 
Typus-Exemplar des Canis aureus ecsedensis. 

Das drit te Exemplar ermächt igte man bei Derecske (Kom. Bihar) am 
15. I I . 1942 (Fig. 3). Wir besitzen nur das Fell desselben, der Schädel wurde 
während des zweiten Weltkrieges vernichtet. Die Körpermasse gibt Jenő 
N a g y auf Grund des geschundenen Felles annähernd im folgenden an : Kör
perlänge 950 mm, Schwanzlänge 320 mm, Schulterhöhe 430 mm, der Hinter
fuss vom Rückgra t bis zur Sohle 450 mm (10. p. 10). Das Geschlecht ist un
bekannt (Nat. Mus. No. 4523). Das Fell des Tieres wurde aufgestellt und be
findet sich als Deposit in der naturhistorischen Ausstellung des Déry-Museums 
in Debrecen. 

Das tyukoder Exemplar stopften die Präpara toren des Naturhistorischen 
Museums auf Grund der Anweisung von É h i k und K i t t e n b e r g e r, 
das Tier von Derecske dagegen unter der Leitung von Jenő N a g y aus (15. p. 167). 

A t a n a s s o v — der das ausgestopfte Tier besichtigte — äusserte sich 
betrefflich der Farbe des Schakals, »dass dér in den Vitrinen des Naturwissen
schaftlichen Museums in Budapest ausgestellte^Schakal aus Tyúkod (25, I . 
1937, den ich im Jahre 1938 sah), in seinem Äusseren unseren Exemplaren 
gleicht« (14. p. 267). 

Aus der Abhandlung von A t a n a s s o v geht es hervor, dass die von 
ihm untersuchten Schakale aus der Balkan-Halbinsel 11,1 bis 15,0 kg wogen 
(14. p. 269). Der tyukoder Schakal, mit seinem Körpergewicht von 13 kg fällt 
gut in diese Variationsbreite : er ist also mittelgross. Das Gewicht der Schakale 
aus Derecske und Debrő ist unbekannt. 

Betrefflich der Körpermasse muss es bedauerlicherweise festgestellt 
werden, dass wir eigentlich von ungarländischen Exemplaren keine genauen 
Angaben kennen. Die Masse des Exemplares aus Debrő wurden nämlich auf 
einem alten ausgestopften Balg, dieselben Daten der Tiere aus Tyúkod und 
Derecske dagegen auf Grund des geschundenen Felles nur annähernd aufge
nommen. Unter diesen Umständen kann diesen Daten aus wissenschaftlichem 
Standpunkt keine grosse Bedeutung beigemessen werden. Diese Tatsache soll 
umsomehr betont werden, weil wir auf Grund der Massangaben z. B. das Tier 
aus Tyúkod für das bisherige grösste europäische Exemplar betrachten müss-
ten das — wie oben erwähnt — nicht geschehen kann. Nach A t a n a s s o v 
ist die Kopf + Rumpflänge des grössten Männchens aus der Balkan-Halbinsel 
855 mm, die Schwanzlänge insgesamt den Endhaaren 320 mm (14, p. 269), 
dagegen wurde bezüglich des Schakals aus Tyúkod eine Kopf + Rumpflänge 
von 1050 mm und eine Schwanzlänge ohne die Endhaare von 240 mm ange
geben (5. p. 14). Es ist also klar ersichtlich, dass zwischen dem grössten Männ
chen bei A t a n a s s o v und dem männlichen Exemplar aus Tyúkod in der 
Kopf + Rumpflänge eine Differenz von 195 mm besteht. Diese Verschiedenheit 
ist jedoch sehr fraglich, da die auf Grund des abpräpar ier ten und dadurch 
ausgedehnten Felles erhaltenen Masse nur unzureichenden Wert besitzen 
— die Haut der Caniden ist nämlich in dieser Hinsicht allgemein bekannt. 

Um den Vergleich der Schädelmasse zu erleichtern, mussten auf dem 
Schakal aus Tyúkod alle Messungen durchgeführt werden, die A t a n a s s o v 



bei den aus der Balkan-Halbinsel stammenden Canis aureus angegeben hatte 
(14, p. 216—223). Ich gebe in meiner Tabelle ausser den Daten des tyukoder 
Schädels auch jene zweier alter Weibchen aus der Insel von Sipan (Dalmatien) 
an. Ich teile dabei auf Grund der A t a n a s s o v'schen Angaben das Maximum 
und Minimum der absoluten und relativen Masse der Schädel des Canis aureus 
aureus aus der Balkan-Halbinsel mit . Im Falle der relativen Masse werden 
die verschiedenen Distanzen am Schädel im Prozent der basilaren Länge an
gegeben (siehe Tabelle). Auf Grund der Tabellen kann auch das entschieden 
werden, dass der Schädel des ungarländischen Schakals nicht viel grösser ist, 
als derselbe des Canis aureus aureus (5. p. 14), wie es É h i k in der Diagnose 
der Unterart beschreibt, sondern er kann abgesehen von unbedeutenden Diffe
renzen gut in die angegebene Variationsbreite eingefügt werden. Die grösste 
Verschiedenheit, — falls das als Differenz zu betrachten ist, — fand ich in der 
Mandibellänge : 5,1 mm (Mass No. 32). Demgegenüber ist die Länge der Mandi-
bular-Zähne ( P i — M 3 , P x—P 4, M x — M 3 , Länge des M x ) sowie der Maxillar-
bezahnung nicht einmal relativ grösser. Auf Grund der Tabelle ist es gut er
sichtlich, dass im Falle eines Schädels mit der Basilarlänge von 148,9 mm, 
Differenzen von 0,1—2,9 mm nicht als systematisch bedeutungsvolle Verschie
denheiten zu betrachten sind. Nach dem es sich von den Unterscheidungsmerk
malen der Unterart Canis aureus ecsedensis herausstellte, dass dieselben mit 
jenem des Canis aureus aureus aus der Balkan-Halbinsel gleichen oder von diesen 
ganz unbedeutend verschieden und untrennbar sind, soll die Subspezies Canis 
aureus ecsedensis aus der Fauna Ungarns gestreicht werden, und anstatt dessen 
Canis aureus aureus aufgenommen werden. Letzten Endes bestät igte sich die 
vorsichtige Meinung A t a n a s s o v's, der über die ungarländischen Schakale 
das folgende schreibt : »Mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit kann von einer 
Übereins t immung des Schakals aus Bulgarien mit jenen aus Mazedonien, Ru
mänien und Ungarn gesprochen werden. Zur Bekräftigung dieser Annahme 
spricht auch der Umstand, dass der in den Vitrinen des Naturwissenschaft
lichen Museums in Budapest ausgestellte Schakal aus Tyúkod in seinem Äusseren 
unseren Exemplaren gleicht« (4. p. 267). Da A t a n a s s o v nur das Fell des 
Exemplares aus Tyúkod besichtigte, den Schädel jedoch nicht, konnte er da rübe r 
keine andere Meinung äussern. 

Es lohnt sich zu erwähnen, dass die alten, weiblichen Schädel aus der 
Insel Sipan, — wie das die relativen Masse bestät igen, — robuster und breiter 
zu sein scheinen, als dieselben der von A t a n a s s o v untersuchten Weibchen. 
A l l dies ist an der Schädel-Masstabelle gut ersichtlich, wo im Falle der ÇÇ unter 
den 42 aufgenommenen Massen in 30 Fällen bei den aus der Insel Sipan stam
menden Tieren die höchsten Prozentwerte zu beobachten sind. Aus den relativen 
Massen dieser zwei aus der Insel Sipan stammenden Schädeln ist auf kurze 
und gedrungene, also auf kleine Schakale mit kleinem Schädel zu schüessen. 
Dafür sprechen auch die Körpergewichte : beide waren t räch t ig und wogen 
12 kg. Diese Tatsache ist nicht überraschend, es ist nämlich allgemein bekannt, 
dass im Falle verwandter Arten oder Unterarten die auf Inseln lebenden immer 
kleiner sind als die grossausgedehnten Fest länder bevölkernden Formen. Das 
ist natürl ich im oben erwähnten Fall nur eine Hypothese, die auf Grund der 
Untersuchung eines grösseren Materials bekräft igt werden könnte . 

Endlich soll e rwähnt werden, dass damals, nach Beschreibung der Unter
art gegen É h i k seitens V á s á r h e l y i ein Angriff unternommen wurde. 
V á s á r h e l y i hielt nämlich den Canis aureus ecsedensis É h i k für einen 



gewöhnlichen Haushund (7. p. 212), ohne den Schädel untersucht zu haben. 
Demgegenüber kann es auf Grund der Morphologie des Schädels ohne Zweifel 
festgestellt werden, dass der seitens É h i k beschriebene Schakal ta tsächl ich 
ein Schakal und kein Haushund ist. 

Auf Grund der erwähnten Exemplaren ist das Vorkommen des Schakals 
auf dem Gebiet Ungarns ausser Zweifel 

Es verhält sich ganz anders mit dem Rohrwolf, dessen Identi tät mit dem Schakal oder 
Verschiedenheit von demselben nur vermutet werden kann. Diesbezüglich führe ich aus der 
Abhandlung von É h i k die folgenden an : »Die Annahme, dass der Schakal und der Rohr
wolf dieselben Tiere wären ist nicht neu. In diesem Sinne äussert sich auch M o j s i s o v i c s 
und H i 1 z h e i m c r, obzwar das ohne genügende Beweise nur als Wahrscheinlichkeit er
wähnt wird. Elemér B o k o r bcfasst sich auch in einer seiner Arbeiten mit dieser Frage, 
er hält jedoch den Rohrwolf »für einen im Röhricht lebenden Wolf und meint, dass das Tier 
eher in die Welt der Dichtung, als in jener der Wahrheit zu verweisen ist« (3, p. 3). M é h e 1 y 
schreibt im Juni 1898 das folgende : »Wir sind also in der Frage des Rohrwolfes in tiefster 
Unwissenheit. Wir wissen es nicht einmal, ob wir einer gewissen Rasse des Wolfes oder nur 
einer Farbvar ie tä t gegenüber stehen ; wir wissen weiters nicht ob es sich nicht um einen Scha
kal handelt« (3. p. 3). In der ungarischen Fachliteratur erzielte É h i k das Resultat, dass un
sere Vorfahrenden Schakal mit der Benennung Rohrwolf bezeichneten. Nach der Erscheinung 
der Arbeit von É h i k erklärt J. N a g y in dem »Nimrod Vadäszujsag« (Jägerzeitschrif 
Nimród) sowie neuestens in einer ausländischen Fachzeitschrift (11, p. 555. ; 15. p. 165—167), 
dass der Rohrwolf mit dem Schakal nicht ident wäre. Seine Beweise können im grossen und 
ganzen in drei Gruppen aufgeführt werden. 

Die erste Gruppe seiner Beweise bilden jene 3Ích im Besitz der Familie G e r é b y 
befindenden Ölmalereien, die eine in der Umgebung von Adacs (Korn. Pest) zu Pferde, mit der 
Hilfe von Windhunden veranstaltete Wolfshetze darstellen. Diese Bilder verfertigte P. S á-
r ó i im Jahre 1879. Auf dem einen Gemälde (8, p. 234) sehen wir den mit den Windhunden 
kämpfenden Wolf, wo der letztere grösser zu sein scheint, als die vorherigen. Ë h i k beurteilte 
diese Abbildung folgendermassen : »bezüglich der Zugehörigkeit des Rohrwolfes kann auf 
Grund dessen nichts sicheres festgestellt werden«. Demgegenüber erkennt N a g y in diesem 
Bild ganz sicher den Rohrwolf. Auf dem anderen Gemälde (8, 235) sehen wir die zu Pferde 
heimkehrenden Jäger , darunter der eine den erlegten Wrolf mit gefässelten Läufen an seinem 
Arm t rägt . Dieses Tier hält É h i k und auf Grund dieser Behauptung auch N a g y für 
einen Schakal, wegen seinem kurzen, stumpfendigen Schwanz und auf 10—13 kg geschätztem 
Gewicht. Schliesslich stellen nach É h i k beide Bilder den Schakal oder Rohrwolf, — bei ihm 
gleicht auch der letzte Name mit dem Schakal, — während nach N a g y zwei verschiedene 
Tiere undzwar den Rohrwolf und den Schakal dar. Nach N a g y beweisen also diese Bilder, 
dass die zwei Tiere nebeneinander im Röhricht lebten und während derselben Jagd erlegt 
wurden. 

Bevor der Verwendung dieser Bilder soll selbst der Maler bzw. seine Qualität geschätzt 
werden. Auf Grund desselben kann nur entschieden werden, ob die vom Mahler dargestellte 
Szene oder Thema wieweit die Wahrheit schildert und demzufolge auf wissenschaftliche 
Zwecke und Vergleichungen verwendbar ist. Diesen Gesichtspunkt betrachteten bedauerns-
werterweisc weder E h i k noch N a g y . Die genanten Autoren interessierten diese Abbildun
gen nur insofern, inwieweit sie ihren Vorstellungen und ihrem Gedankengang entsprachen. So 
konnte es geschehen, dass sie nach Betrachtung derselben Bilder grundverschiedene Resultate 
erzielten. Die Erklärung dieser Tatsache ist ganz einfach. P. S á r ó i , — der kaum für 
einen Mahler gehalten werden darf — verewigte die einzelnen Jagdszenen mit einer so primiti
ven Zeichenfertigkeit, dass er das Niveau der Amateurmaler kaum erreichte. Die schwache 
Zeichenfertigkeit, die sablonenhafte Eintönigkeit der Figuren, — die auf seinen Bildern, nicht 
nur die Menschen sondern auch die Tiere charakterisiert, — fällt uns im ersten Augenblick 
ins Auge. Das bestätigen die Pferde mit deformiertem Kopf und Hufen, die uniformisierten 
Windhunde mit aufgestellten, spitzen Ohren, sowie die Typus — Männer gleicherweise. 
Kurzgefasst sind diese als Amateur-Gemälde geltenden Bilder für wissenschaftliche Beweise 
völlig unbrauchbar. Ich halte es deswegen für überflüssig, dass ich mich mit den aus diesen 
Gemälden weitgehend gezogenen Schlussfolgerungen weiter beschäftige. Sie sind nämlich, 
wie oben geschildert wurde zur Lösung des Schakal-Problems völlig unbrauchbar. 

N a g y erwähnt in der zweiten Gruppe seiner Argumente, dass : »Allerdings erhielt 
ich vor fünf Jahren Nachricht von einem vermutlichen Rohrwolf in einer Sammlung auf dem 
Lande unweit von Szeged, der laut den Angaben des dortigen Forstpersonals stets als Rohr-



Masse Endpunkte der Masse auf Taf. X . Fig. 

4, 5, 6, 8) 

JVfe 57.33.1 
Sipan 

vet. Ç 

Xs 57.33.2 
Sipan 

vet. 9 

1. Basilarlänge B —P 
2. Profillänge A - P 
3. Hirnschädellänge O—N 
4. Gesichtsschädellänge N —P 
5. Basicranialaxis B —Ss 
6. Basifacialaxis Ss — P 
7. Stirnmitte-Opisthion O - S t m 
8. Stirnmitte-Prosthion Stm—P 
9. Foramen-Gaumenmass B—St 

10. Med. Gaumenlänge St—P 
11. Nasenbeinlänge N—Rh 
12. Backzahnreihenlänge P x —M a 

13. Molarenreihenlänge M x — M 2 

14. Prämolarenreihenlänge Px—P4" 
15. Reisszahnlänge P 4 

16. Stirnbreite Ect—Ect 
17. Schläfenenge is—fs 
18. Geringste Augenbreite 
19. Jochbogenbreite 
20. Gaumenbreite vor d. Molaren M1 

21. Gaumbreite vor den Prämolaren 
22. Grösste Schädelbreite 
23. Auricularbreite au—au 
24. Hinterhauptdreiecke Gt—Ot 
25. Nasenöifnungbreite 
26. Länge der Schnautze 
27. Gesichtshöhe S t - N 
28. Schädelhöhe Ss-Br 
29. Hinterhauptdreieck 0 - A 
30. Hinterhauptdreieck B —A 
31. Nasenöffnunghöhe Rh — P 
32. Unterkieferlänge Goc —id 
33. Unterkieferlänge Cm —id 

abs. 

135,7 
153,3 
82,3 
72,1 
38,6 
97,6 
70,9 
88,3 
64,2 
77,7 
55,7 
55,2 
18,5 
38,9 
15,9 
37,1 
30,2 
26,6 
88,9 
49,2 
23 
54,2 
56,5 
57,4 
18*2 
45,8 
37,1 
42,2 

40,6 
23,2 

116,3 
111 

rel. 

112,9 
60,6 
53,1 
28,4 
71,9 
52,2 
65 ! 
47,3 
57,2 
41 I 
40,6 
13,6 
28,6 
11,7 
27,3 
22,2 
19.6 
65,5 
36,2 
16,9 
39,9 
41,6 
42,2 
13,4 
33,7 
27,3 
31 

29,9 
17 I 
85,7 
81,7 

abs. 

130 
14/ 
81,8 
68,1 
40,2 
91,7 
70,9 
83,4 
64,1 
67,6 
52,5 
50,8 
15,4 
38 
15,1 
39,3 
29,2 
25,8 
85 
48,7 
21,7 
54,3 
50,7 
51,2 
16 
43,1 
34,8 
42,1 
22,5 
37,2 
23,5 

111 
115,7 

N° 4097 
Tyúkod 
ad. $ 

rel. 

113 
62,9 
52,3 
30,9 
70,5 
54,5 
64,1 
49,2 
52 
40,3 
39 
11,8 
29,2 
11,6 
30,2 
22,4 
19,8 
65,3 
37,4 
16,6 
41,7 
39 
39,3 
12,3 
33,1 
26,7 
32,3 
17,3 
28,6 
18 

85,3 
89 

abs. 

148,9 
168,3 
92,2 
73,1 
45,1 

103,6 
79,8 
94,3 
70,8 
78,3 
50,3 
58,2 
16,5 
43,2 
16,7 
42 
27,6 
27,7 
93,9 
51,8 
25,5 
54,5 
56,5 
57,5 
18,6 
51 
41,1 
45,2 
28,3 
41,5 
28,3 

126,6 
120,5 

rel. 

Exemplare ans der Balkan 
-Halbinsel (14. p. 216-223) 

113 
61,9 
49 
30,2 
69,5 
53,5 
63,3 
47,5 
52,5 
33,7 
39 
11 
29 
11,2 
28,2 
18,5 
18,6 
63. 
34,7 
17,1 
36,5 
37,9 
38,6 
12,4 
34,2 
27,6 
30,3 
19 
27,8 
19 
85 
80,9 

abs. rel. 

ad. + vet. ad. + vet. ad. + vet. ad. +.vet. 
$ <? (5 St) 59 (5 St) <? i (5 St) 99 (5 St) 

145 - 150 138 - 150 
159 - 167 154 - 163 108,9- 111,3 108,6- 111 ,9 
87 - 91 82 ,4 - 88 60 - 61 56 .6- 61 ,1 
71 - 77 73 - 78 48 ,6 - 52,7 50 ,6 - 54 2 
42 - 43 41 - 44 28 ,6 - 29,6 29 - 30 i l 

100,5- 106 91 ,4 - 106 69 ,2 - 71,7 66 ,2- 71 ,1 
73 ,5- 79 72 - 77 50 ,3 - 52,0 50 ,7- 53 ,1 
89 ,5- 94 . 90 - 92 61 ,7- 63,5 61,3- 65.2 
66 ,5- 70 64 - 70 45 ,6 - 47,6 45 ,4 - 46,8 
74 - 80,5 73 - 80 50 ,6 - 54,3 51 - 54,2 
50 - 58 50 ,5- 56 34 ,4 - 39,1 35 ,5- 37,3 
56 - 59,5 53 ,5- 57 38 ,3 - 39,6 37 ,6 - 39,5 
11,2- 17,5 16 - 17 8 ,9 - 11,6 10,6- 12,3 
41 ,5 - 44,5 39 ,5- 42,5 28 ,4- 29,3 27 ,4- 28,9 
15,5- 1 ï 15 - 17,5 10,6- 11,3 10,4- 12,3 
38 - 45,5 36 - 39,5 26 - 31,3 24 ,3 - 27,4 
25,5— 30,5 23 - 29,6 17,5- 20,6 15,3- 21,4 
23 ,5- 27,5 22 ,5- 25 16,4- 18,9 15 - 17,6 
85 - 91 78 - 85,5 58 ,2- 62,7 56 ,5- 59,8 
45 - 50 40 ,5- 49,5 31 - 34,2 29,3- 33,6 
18,5- 21,5 18,5- 21 12,7- 14,5 13 - 14,7 
51 ,5- 53,5 51 ,5- 53,5 35 ,2 - 36,8 34 ,3 - 38,7 
53 - 57,5 51 - 55,5 36 - 38,8 36,1- 39,1 
52 ,5- 55 52 ,5- 56 36 ,2 - 36,6 37 ,3 - 38 
13,5- 19 15,5- 19 9 , 3 - 12,6 10,9- 12,6 
47,5— 49,5 44 ,4 - 48,5 32 - 33,7 3 2 , 1 - 33,6 
38 - 44,5 37 - 47,5 26 ,6 - 30,6 25 - 33,4 
41 ,5- 47 42 ,5 - 45 28 ,4 - 31,7 28,6- 31,6 
25 ,5- 27,5 23 ,4 - 27,5 15,5- 18,5 15,6- 18,7 
40 - 42 38 ,5- 42 27 ,5- 28,3 25 ,6- 29,1 
24 - 26,8 25 - 26,5 16,4- 18,2 17 - 19,2 

115 - 121 110,1- 121,5 79 ,3- 81,7 79 ,4- 83,4 
113,5- 121 112 - 120 78 2 - 81,7 80 - 82 
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wolf betrachtet wurde. Das rd 22 kg schwere Tier hat keinen genau
en Fundort, stammt jedoch sicher aus dem Karpathenbecken. 
Wegen der Abgelegenheit des Ortes bin ich noch zu keiner aus
führlichen Unterschung des Stückes gekommen, halte es jedoch für 
wahrscheinlich dass es der einzige mir bisher als erhalten bekannte 
echte Rohrwolf ist. Nähere Einzelheiten, werde ich nach der 
Untersuchung mitteilen« (15, p. 166). Bezüglich dieses Exempla
res soll erwähnt werden, dass seine Behaarung infolge der jahrzehn
telangen Aussetzung dem Sonnenschein verblichen wurde. Wir 
haben also einen angeblichen »Rohrwolf« vor uns, ohne Fundort 
mit zugrundegegangener Behaarung, dem keine wissenschaftliche 
Beweiskraft und Zuverlässigkeit zuzuschreiben ist. 

Dass der Rohrwolf vielleicht in der Wahrheit ein Schakal 
war, dafür spricht nach meiner Meinung das sehr annehmbare Ar
gument, — das É h i k schon mitteilte, — nämlich die folgende 
Eintragung im Inventarverzeichnis des Naturhistorischen Muse
ums während des Jahres 1883, unter der Inventarnummer 1476 : 
»Graf Julius K á r o l y i schenkte uns ein Fell des sogenannten 
RohrwolieS; der bisher in unserem National — Institute mangel
te und den er bei Párád erlegt hatte. Geschossen im Jagdrevier 
von Debrő (Kom. Heves) am 17 Jänner , 1882. Lupus aureus.« Von 
diesem Exemplar stellte es sich nachträglich heraus, dass es sich 
um einen Schakal handelt, denselben Johannes F r i v a l d s z k y 
leitender Kustos, der damalige Vorstand der Säugetiersammlung 
unter dem Namen Rohrwolf inventarisierte. Gehen wiraberweiter: 
F r i v a 1 d s z k y erkannte die ausserordentliche Rar i tä t dieses 
Säugetierbalgcs und reichte eine Aufforderung — der damals am 
weitesten verbreiteten Jigdzeitung, — der »Vadasz — Lap« ein, 
dessen Text seitens der Redaktion im folgenden angegeben wurde: 
— Die Frage ist — Gibt es no:h einen RohrwoliV Wir erhielten 
das Ersuchen von der Zoologischen Abteilung des Nationalmuse
ums, dass wir in der Jagdzeitung folgendes mitteilen sollen : die 
genannte Abteilung des Nationalmuseums bedarf eines oder mehrer 
solcher Exemplare, einerseits zwecks der Ausstopfung des Balges, 
anderseits zwecks Präparierung des Skelettes. Wir bitten höflichst 
diejenigen Weidmänner, die solche Tiere erwerben können, diese 
uns als Geschenk oder um Geld überlassen zu wollen. Wir hörten 
seit Jahren nicht davon, dass diese kleinere Rasse des Wolfes noch 
im Leben wäre. Seitdem die Tisza reguliert wurde und damit die 
auf Meilen weitverbreiteten Röhrichte verschwanden, starb auch 
anscheinend der Rohrwolf aus, der übrigens nur in von Menschen 
völlig unbewohnten Wildnissen verbleibt. Wurde das Tier nicht 
vielleicht in den vergangenen Jahren in den Mooren bei Ecsed oder 
in den Röhrichten von Csongrád beobachtet? Wir ersuchen darum 
unsere Jegdgenossen — hauptsächlich am Ufer der Tisza — im 
Falle sie noch vor 1848 oder in den fünfziger Jahren dem Rohr
wolf begegneten, und auch seitdem in diesem Gebiet wohnen — in 
dieser Sache ihre gefällige Meinung äussern zu wollen. Die Redakti
on.« (1, p. 446). Aus dieser Aufforderung ist es auch ersichtlich, 
dass F r i v a 1 d s z k y auf Grund der Gabe des Rohrwolf-Bal
ges in eifer geratend, es mit allen Mitteln versuchte, neue Exem
plare zu erwerben oder von diesem Tier einige Daten zu bekommen. 
Aber die Aufforderung blieb leider ohne Antwort . Glücklicher
weise blieb jedoch seine Inventaraufzeichnung und das dazuge
hörige Objekt erhalten, das zuverlässig beweist, dass der Schakal 
einst Rohrwolf genannt wurde. Das ist allein das Tatsächliche, 
dass wir derzeit von dem Rohrwolf sagen können. Die ohne Ant 
wort gebliebene Aufforderung beweist es gleichzeitig, dass es schon 
am Anfang der 80-er Jahre des vergangenen Jahrhunderts ein ver
geblicher Versuch war sich nach dem Rohrwolf zu erkundigen. 
Desto ergeblichere Anstrebung ist aus den Erzählungen der heute 
noch lebenden Hirte — dessen Kinderjahre auf die 80-er Jahre 
fallen — die Frage zu entpuppen und das Vorkommen bzw. die 



Selbständigkeit des Rohrwolfes beweisen zu wollen, wie Nagy mit der dritten Gruppe seiner 
Argumente bestrebt ist. 
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Erklärung zu Tafel X. 

Fig. 1. Canis aureus aureus L . ad. Tyúkod, Schädel in Ansicht von oben, 
Fig. 2. Canis aureus aureus L . ad. <£, Tukod, Schädel in Ansicht von unter, 
Fig. 3. Canis aureus aureus L . ad. Tyúkod, Schädel von der Seite gesehen, 
Fig. 4. Canis aureus aureus L . vet. ?, Sipan, Schädel in Ansicht von oben, 
Fig. 5. Canis aureus aureus L. vet. Ç, Sipan, Schädel in Ansicht von unten, 
Fig. 6. Canis aureus aureus L . vet. Ç, Sipan, Schädel von der Seite gesehen, 
Fig. 7. Canis aureus aureus L . ad., Tyúkod, Mandibel von der Seite, 
Fig. 8. Canis aureus aureus L . vet., $, Sipan Mandibel von der Seite. 

PeBH3HH cHCTÊMaTHKM BeHrepcKoro maKajia H npMMeqaHHH K npoÖJieivie TpocT-
HHKOBOrO BOJIKa 

H. CyHborn, EyAaneurr 

nopoAOBoe oóocoőaeHiie Canis aureus ecsedensis o n n c a H H o r o 3XHKOM B 1937 r. o, 
Canis aureus aureus He mnnercn oóocHOBaHHbi.M. C. a. ecsedensis BCCOM B 13 Kr, no cpaB 
i iemuo c C. a. aureus m EajwaHCKoro nojiyoCTpoua TOJibKO cpeAHen BejiuwnHbi. BBnay Toro 
MTO pa3Mepbi Tcria C. a. ecsedensis obi.nn oiipeACneubi numb Ha ocHOBauuu coApaHHOH H no j iy 
lipeuapnpoBaHHoii u i K y p u , TO OHH C TOMKII 3penHH CHcreMaTHKH ne HMCMT suaqeHHH. H3 ASHT 
Hbix TaÖJinubi pa3McpoB BHAHO, HTO qepen C. a. ecsedensis ne B 3Ham<rre.nbH0H jviepe öonbiiie-
nepena C. a. aureus H He B3npan Ha HecymecTBeHHbie OTKJIOHCHHH xopomo IIOAXOAHT B cepmo 
pa3MepoB, xapaKTepHbix JXJÏH nepenoB iuaKajioB H3 Bajii<ancKoro nojiyocTpoBa. BßiiAy BHHCHC-
HHH TO>KAecTBeHHocTH oT.iuHHTejibHbix npH3Hai<0B nopo.ibi C. a. ecsedensis c npH3Hai<a.\i 
C. a. aureus M3 EajiKaHCKoro nojiyocTpOBa, KOTopue TonbKO B He3HamiTe.nbH0H cTenemi pac-
xoAHTCH, HO B oómeM ne OTAejiHMU Apyr ÓT Apyra, TO nopoAy C. a. ecsedensis cieAyeT CHHTB 
c yneTa BeHrepcKofi (j)ayHbi H B/necTo Heil 3anncaTb C. a. aureus. 

MTO we KacaeTCH npodueivibi TPOCTHHKOBOTO BOJIIO, eAUHCTBeHHbiM nonoM<HTe^bHbiM 
(JjaKTOM HBJineTCH, MTO B 1883 r. B HHBCHTapb My3ea ecTecTB03HauHH 6biji 3anucaH noA HOMe-
pOM 1476 c Ha3BauueM «TPOCTHHKOBMH BO^K» njanaji, qyqe.TO KOTOporo eme coxpanneTCH B 
My3ee. 
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