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ﬁsszefoglalés — Az 1814-ben Lenarté mellett talalt — hivatalos nevén ,Lenarto” — meteorit f6
tomege 200 évvel ezel6tt, 1815 tavaszan érkezett a mai Magyar Természettudomanyi Muizeum
jogelédjébe, mint a meteoritgyljtemény elsé példanya. Mivel e meteorit darabjai szdmos (tudo-
manyos) kollekcioba jutottak el, a mintdkat sokat tanulményoztdk, ily médon a Lenarto meteorit
szamottevd szerepet jatszott a meteoritika 19. szdzadi torténetében, és a mintakat ma is hasznal-
jak kiilon6boz6 6sszehasonlité vizsgalatokban. Tanulmanyunkban attekintjitk a Lenarto meteorit
kutatastorténetét, emellett foglalkozunk a példdnyok forgalmaval és piaci értékiik valtozasaval is.
A korabeli adatok és részletes topografiai térképek felhasznalasaval a lelet megtaldlasi helyének
pontositasat is megkiséreljiik.

Kulcsszavak - meteoritika, kutatdstorténet, tudomanytérténet, Magyar Természettudomanyi
Muizeum

BEVEZETES

A Magyar Nemzeti Mizeum Természetrajzi és Technolégiai Taraba (korabeli ne-
vén: Camera Naturae et Artis Productorum) 1815-ben érkezett be a léndrt6i me-
teorit f6 tomege, azaz legnagyobb darabja, mely a Magyar Természettudomanyi
Muzeum meteoritgyiijteményének legelsé — egyszersmind az itt 6rz6tt egykori és
mai magyarorszagi meteoritleletek koziil maig a legnagyobb — példanya. Ez alka-
lombdl bemutatjuk a lénartdi (hivatalos nevén Lenarto) meteorit magyar nyelven
eddig csak vazlatosan ismertetett torténetét.

A LENARTOI METEORIT FELFEDEZESE

Az egykort beszamoldk (SENNowITZ 18154, 1815b, TEHEL 18154, 18150,
1815¢) szerint a meteoritra 1814 oktdberének végén bukkant egy ruszin juhdsz a
Saros varmegyei Lénartd kozelében (ma Lenartov; Eperjesi keriilet, Bartfai jaras,
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Szlovakia), egy forrds mellett. A szomjat oltani késziil6 juhdsz ledobta kampos-
botjat, és az szokatlan csengésti hanggal ért foldet. A juhasz félrekotorta az el-
szaradt leveleket, és alattuk egy kozel két bécsi mazsanyi (~110 kg) fémtombot
talalt, melyet elsé ranézésre — szine alapjan — eziistnek gondolt. Odahivta az er-
dében egy konnyt szekérre éppen fat rakodo ismerdsét, és az éjszaka bedlltaval a
»kincset” 6rvendezve beszallitottdk a faluba. Hamarosan kideriilt azonban, hogy
a fémtomb nem eziistbdl 4ll. Ekkor szépen csengé hangja miatt arra gondoltak,
hogy taldn harangot kellene beléle dntetni, de kitiint, hogy ilyen felhasznélasra
sem alkalmas. A felfedezés nem sokdig maradt titokban, és a helyi lelkész, amikor
a tudomadsdra jutott az eset, azonnal értesitette a foldesurat, Kapy Jozsefet.

Kapivari Kapy Jozsef (T6ltszék [ma Tuléik, Szlovakia] 1767 — Pest, 1823),
csaszari és kiralyi tandcsos, filozofiai és jogi tanulmanyokat végzett, bolcsészdok-
tori cimet is szerzett. Els6sorban Saros varmegyében szamos kozéleti tisztséget
toltote be, orszdggytilési kovet is volt. Egy nyomtatott és néhany kéziratos mun-
kéja ismeretes. Egy, a Kapy-csalad t6rténetét anekdotikus forméban feldolgozé
mi (VAY 1909) szerint a toltszéki kastélyban ,tizezer kotetbdl allé remek kdnyv-
tar volt, a tudomany minden agaval foglalkozott, kdzte a csillagészattal és az al-
kimiaval is”. A miivelt f6ldbirtokos hamarosan intézkedett arrél, hogy a kiil6nos
fémtargyat a megtalaloktél — némi jutalom fejében — szamara megszerezzék. Bar
kiilseje alapjan mindenki k6z6nséges 6ntdttvasnak gondolta a leletet, Kapy min-
denekel6tt Matthias Sennowitz véleményét 6hajtotta megtudni, és az egész fém-
tombot elkiildte neki Eperjesre.

Matthias Sennowitz (mésként Sennovitz; Késmark [ma Kezmarok, Szlova-
kia] 1763 - Eperjes [ma Presov, Szlovakia] 1823), eperjesi leAnynevel6-intézeti
igazgato, a kor egyik legismertebb hazai természetbuvara és asvanygyujtéje volt.
A példany kozelebbi tanulmanyozasa révén arra a megallapitasra jutott, hogy az
termésvas, és a Kapy-csalad hazafias aldozatkészségére apellalva nyomban azt
javasolta, hogy a felét ajandékozzak a Magyar Nemzeti Mizeumnak. Kapy Jo-
zsef készséggel intézkedett, és megbizott néhany eperjesi kovacsot, valamint egy
lakatost a példany feldaraboldsaval. A mesteremberek azonban kozel négyoras
medd6 kisérletezés és a cél érdekében elkészitett valamennyi szerszam (vésé,
edzett hidegvagd és hegyes vésd) tonkretétele ardn sem boldogultak a feladat-
tal. A Kapyak ezek utdn rabiztak a tovabbi munkalatokat Sennowitzra, azzal a
meghagyassal, hogy a lelet egyik felét juttassa el Pestre, a miizeumba, a masik
felének egy részét a csalad emlékeargyként kivanta megtartani, a maradék kisebb
részt pedig atengedték Sennowitznak. O tobb kudarcba fulladt kisérlet utan fii-
részlapként hasznalt, angol gyartmanyu acél érarugdkkal vagatta fel a meteori-
tot, ami ugyan igen lassan ment, de mégis ez bizonyult a legjobb médszernek.
A 14 hiivelyk (~37 cm) hosszu vagas elkészitése 29 napon at tartott, napi 4-5 6rds
muszakokban. A flirészlapokat kétéranként Gjra kellett élezni, és Gsszesen 6tot
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1. abra. A 1énértdi meteorit f6 tomege az MTM éllandé kiallitasan, oldalan a tobb iranyban végre-
hajtott vagasok nyomaival
Fig. 1. The main mass of the Lenarto meteorite at the permanent exhibition of the HNHM. Cuts
are visible on the lateral sides of the specimen

tortek el bel6liik. TEHEL (1815¢) szerint 1814 novembere és 1815 marciusa kozt
Sennowitz 6t alkalommal vagott le a példanybol. A vagasi feliletek jol lathatok a
muzeumi példany oldalan (1. abra).

KORABELI LAIKUS VELEKEDESEK A LELET EREDETEROL

1815-ben az az elképzelés, hogy a ma meteoritként ismert targyak a vilagtirbél
a foldre hullott kis égitestek, még a tudomdanyos vilagban is Gjdonsagnak sza-
mitott. Ernst Florens Friedrich Chladni (1756-1827) uttord tanulménya a Pallas
altal talalt szibériai vastomeg és a hasonlé testek kozmikus eredetér6l (CHLADNI
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1794) alig huisz évvel kordbban jelent meg, és kovetkeztetéseit eleinte szdmos el-
ismert tudés vitatta. Nem meglepd, hogy SENNOWITZ (18154, 18155) a lénartdi
vasdarab eredetérdl a legvaltozatosabb vélekedéseket jegyezte fel, ezek azonban
bar 1égbél kapottak, egyszersmind igen foldhoézragadtak is voltak. Egyesek ko-
zOnséges ontottvasnak tartottak a leletet, de amint Sennowitz megjegyezte, sem
irott forras, sem a szdjhagyomany nem tudott helyi vaskohé vagy vashdmor leg-
csekélyebb nyomardl sem. Az élénkebb fantazidval megaldottak egy — a tatarok, a
t6rokok vagy a kurucok altal elpusztitott — egykori kolostor megolvadt harangjat
sejtették benne. Egy 1815. februar 27-én érkezett levél szerzéje pedig 6va intette
Sennowitzot felfedezése publikaldsatdl, mert szerinte a fémtomb nem lehet mas,
mint a gdmori hamorokbdl szarmazé szinvas, amelyet eredetileg a zsidok a Fels6-
tardc (ma Vy$ny Tvarozec, Szlovakia) és Muszynka (Galicia, ma Lengyelorszag)
kornyéki titkos hagdkon akartak Galicidba kicsempészni, de kdzben elrejtették
vagy elvesztették.

A HAZAISZERZOK KOZLEMENYEINEK KRONOLOGIAJA

Még 1815 januarjaban, tehdt a meteorit legnagyobb darabjanak a Magyar Nem-
zeti Mizeumba érkezése el6étt, Ludwig Tehel (1768-1816), a mizeum Természet-
rajzi és Technolégiai Tardnak ére (kuratora), aki talan a Sennowitz altal Pestre
vegyelemzésre kiildott példanyt latta, egy Franz von Tihavsky (1761-1822) bécsi
tlizértiszt, vegyész és asvanygyujtd szamara irt levélben réviden beszamolt a lelet-
rél. A levél két — kissé kiilonboz6 — kivonata 1815 marciusaban a Hesperus cimii
pragai népszerii tudomanyos folydiratban (TEHEL 18154), majd egy német szak-
lapban (TEHEL 1815b) jelent meg.

Sennowitz, bar meg volt gy6z6dve arrdl, hogy nem mitermékrél van szo, so-
kaig nem mert kirukkolni egy kézleménnyel, nehogy magat vagy a Kapy-csaladot
az ,irodalmi publikum elétt kompromittalja”, hanem arra vart, hogy Schuster Janos
(1777-1838), a pesti egyetem kémia- és botanikaprofesszora, elkésziiljon a részére
kiildott minta igért elemzésével. Miutan hidba varta Schuster elemzési eredménye-
it, Sennowitz egy 1815. aprilis 6-ara keltezett részletes beszamolot tett kézzé. Ezt
az eredeti formajaban egyel6re nem ismert nyomtatvanyt bizonyos kihagyasokkal
— és helyenként kissé atfogalmazva — kozolte a Budan kiadott Gemeinniitzige Bldt-
ter 1815. aprilis 30-i szama (SENNOWITZ 1815a), teljes egészében pedig megjelent
a bécsi Erneuerte vaterlindische Bldtter fiir den dsterreichischen Kaiserstaat 1815.
majus 13-i szamaban és néhany kilfoldi szaklapban is (SENNOWITZ 1815b).

Miutan a meteorit f6 tomege megérkezett Pestre, Tehel egy Gjabb levelet
killdott Tihavskynak, ennek a példany leirdsat tartalmazo részét teljes egészében
kozolte a Hesperus egyik 1815. juniusi szama (TEHEL 1815¢). E cikkre ugyan-
itt szeptemberben reagalt Conrad Dominik Bartsch (1759-1817), a bécsi Wiener
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Zeitung f6szerkesztéje (BARTSCH 1815). Sem Sennowitz, sem Tehel a késébbiek-
ben nem foglalkoztak a 1éndrtdi lelettel (Tehel nemsokéra, 1816. november 19-
¢én meg is halt), annak tudomdnyos vizsgalatat a kés6bbiekben kizardlag kiilfsldi
specialistak végezték. TEHEL (1815c¢) részletes leirdsat — annak ellenére, hogy a
neves hallei referal folyoirat, az Allgemeine Literatur-Zeitung is réviden megem-
litette (ANONYMUS 1817) — a korabeli szakirodalom alig idézte.

A SENNOWITZ ES TEHEL ALTAL KOZOLT LEIRASOK ES
FELTEVESEK A PELDANY EREDETEROL

SENNOWITZ (18154, 1815b) és TEHEL (18154, 1815b) tobbé-kevésbé részletes,
de kvalitativ jellegii leirasokat kozolt. Ezek szerint a példany friss felilletén eziist-
fehérhez kozelitd, vilagos acélsziirke szind, kivil sdtétbarna rozsdaval bevont.
Alakja szabalytalan, inkabb lapos, némileg 6sszenyomottnak tiiné, Sennowitz
szerint nem agas-bogas (mint a ,Krasnojarsk” pallasité), hanem inkébb rende-
zetlenill lemezes (,,blittrig durcheinander gewachsen”), Tehel szerint a felszine
romboidalis tdblas kristalyokat mutat. Felilletén egy valamivel keményebb ké-
reg talalhato, durva, egyenetlen, és kiilldnb6z6 kisebb-nagyobb mélyedésekkel és
novényszerii (dendrites?) benyomatokkal mintazott. Csak harom iireg van raj-
ta, de egyikben sincs olivin, mint a szibériai vasban. Erés fémes fény(i. Kemény,
igen tométt, horgas torési. Kiilondsen szivos, nagyon nehezen torik; alakithato,
tokéletesen kovacsolhaté anélkiil, hogy megrepedne vagy fellevelesedne, hide-
gen kiilonosebb nehézség nélkiil kis szilankokkd lapithato. A salétromsav vilagos
smaragdzold szinnel oldja. A magnes vonzza. Kellemesen zengé hangja van.

A példany szarmazasara nézvést Sennowitz és Tehel eleinte szégesen eltérd
feltevéseket fogalmazott meg. Sennowitz foldi eredetid termésvasnak mindsitet-
te a fémtombot, az anyakézet hidnyat felhanytorgaté ellenvetéseket pedig azzal
haritotta el, hogy a példanyrél az elsédleges leléhelyrdl valé legurulasa soran ko-
pott le a matrix. Véleménye szerint a nehéz fémtombot az 1813. augusztus 24-26.
kozotti 6zonvizszert es6zések sodorhattak le a hegység magasabb részeirdl. Ezzel
6sszhangban 4ll TEHEL (1815¢) azon kozlése, mely szerint az elsé hirek alapjan
a példanyt kopar granitszikldkon talaltak, és Kapy Jozsef egy hozza irt levelében
ugy vélte, hogy a kézetfelszint a legutdbbi idék nagy es6zései mosték ki, és igy
keriilt oda a szabad fémdarab. Abbdl, hogy Sennowitz a lénartdi leletet a Pal-
las altal Szibériaban talalt vastombbel parhuzamositotta, és ugy vélte, hogy koz-
tiik ,,rendkiviil feltéiné a hasonlésag”, mindazonaltal £51di termésvasnak gondol-
ta, arra kovetkeztethetiink, hogy vagy nem ismerte CHLADNI (1794) munkajat,
vagy nem értett egyet a meteoritok eredetét illeté végkovetkeztetésével. TEHEL
(18154, 1815b) viszont, levelének 6sszefoglaldi szerint, ekkor még ,vitathatatla-
nul”, illetve ,,nyilvanvaléan” meteoritnak tartotta a leletet.
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1815 juniusaban TEHEL (1815c¢) kozdlte a mizeumi példany részletesebb
vizsgalati eredményeit. Ezek kozt mar kvantitativ adatokat is talalunk, igy meg-
mérte a felilleten néhol kirajzol6dd, rombusz alaku tablak szogeit (101,5° és
78,5°), a példany tomegét (133,5 font =~ 74,8 kg), méretét (legnagyobb atméré:
1,5 1ab = 50 cm, vastagsag: 4 hiivelyk = 10,5 cm, illetve egy jobban kidomborodé
részén 5,5 hiivelyk ~ 14,5 cm) és a stirliségét (7,573). Ez utdbbi érték nyilvan-
valdan téves (alacsony) volt, dsszevetve masok adataival: 7,72-7,80 (voN WID-
MANSTATTEN in SCHREIBERS 1820), 7,798 (WEHRLE 1835), 7,73 (RUMLER in
PARTSCH 1843), 7,69 és 7,79 TERHO et al. (1993). Tehel ekkorra megmasitotta a
példany eredetére vonatkozo6 korabbi véleményét, és Gsszefoglalva a kovetkezd-
képpen érvelt. A Iénartdi vas
- nem meteorvas, mert addig (amint Tehel tudni vélte) semmilyen meteorvas

nem mutatta a kristalyos felépités nyomait;
- nem ontdttvas, mert az rideg, konnyebb, a torésfelillete nem horgas, és a szine

sziirke;
- nem felszenitett vas (,gekobltes Eisen”), mert az salétromsavban fekete maradé-

kot hagy hatra.
Schuster még ekkorra sem késziilt el az elemzésével, de Tehel annyit el6re tudott
bocsétani az eredményekbdl, hogy a lénartdi lelet igen tiszta vas, egyéb Gsszetevdi
csak néhany szazalékra rignak. Tehel egyébként még a minta esetleges nikkel-
tartalmat sem tartotta volna perddnt6 érvnek a meteoriteredet mellett, arra hivat-
kozva, hogy BORN (1790) és BERGMAN (1782) is emlitett egy nikkelbél és vasbol
4allé, némi arzént tartalmazé 4svanyt, rdadasul Born szerint ezen 4svany rombusz
alaku tablakat alkot. Tehel mindazonadltal e rombusz alaku képleteket inkabb va-
lamely kristalyos asvany, leginkabb sulypat (= barit), esetleg gipsz utani 4lalaknak
(»Aftergestalt”) tartotta, mondvan, hogy ezek nem egyeznek meg a szinfémek, a
témszulfidok vagy a magnesvaskd (= magnetit) oktaéder vagy kocka alakd kris-
talyainak alakjaval. Tehel még tovabbi — pl. a szenegali nikkelmentes termésvas-
ra hivatkozé (1. GRADY 2000, ,Siratik” cimszd) — okfejtésekkel tdmasztotta ald
végkovetkeztetését, mely szerint a lénartéi vas foldi eredetii termésvas. Ugy vélte,
hogy tovabbi figyelmes kutatassal a kérnyéken még tobb nyomat lehetne taldlni
szabadon, telérekben vagy fészkekben el6forduld vasnak.

Erdemes még Tehel egy megjegyzésére is kitérni, mely j6 példija a korabeli
asvanytani irasok — egzakt anyagvizsgélatok hidnyaban — igen gyakori spekula-
tiv jellegének. A 1éndrtéi vas feliletén 1évé barnasfekete oxid béraxszal olajzold
tiveggé olvaszthatd, és az Tehel szerint hasonit a szibériai meteorvasban (,,Kras-
nojarsk” pallasit) talalhaté olajzold zarvanyok anyagara. Mindezt Tehel azon vé-
lekedések melletti érvként hozta fel, melyek szerint ezek a zarvdnyok nem olivin
anyaguak, hanem csak ,vastartalmu tiveges szemcsék”™
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AZ ELSO HIRADASOKTOL A VILAGHIRIG

Amint fentebb megemlitettiik, a tudoményos vildg a meteoritrdl elészor a Franz
von Tihavskyhoz Tehel altal intézett levélbeli tudésitasbol értesiilt, mégpedig
a levélnek a lipcsei Annalen der Physik ciml szaklapban kozzétett kivonata ré-
vén. Az informdaci6é - egy masik tudomanyos levél révén — a niirnbergi Journal
fiir Chemie und Physik hasabjain is megjelent: 1815. februar 19-én az akkoriban
a bécsi cs. kir. természetrajzi kabinet dsvanygytjteményében vegyészként dolgo-
z6 — és Franz von Tihavskyval kapcsolatban 4116 — Benjamin Scholz (1786-1833)
tudésitotta Adolf Ferdinand Gehlen (1775-1815) miincheni vegyészt a Tihavs-
kyhoz intézett Tehel-levélben foglaltakrdl (ScHOLZ 1815). Még az évben Senno-
witz részletesebb tuddsitésat is kozzétette a Moll 4ltal Niirnbergben kiadott Neue
Jabrbiicher der Berg- und Hiittenkunde és a Hermbstadt-féle berlini Museum das
Neuesten und Wissenswiirdigsten is (SENNOWITZ 1815b). Tehel és Sennowitz fen-
tebb emlitett irdsai alapjan 1815 oktdberében a hallei Allgemeine Literatur-Zei-
tung kozolt egy masfél oldalas cikket a leletr6l (ANoNYMUS 1815). Ugyanebben
az évben Chladni, a kor legnevesebb meteorit-szakértdje is b6 fél oldalon irt a
1énart6i meteoritrdl (CHLADNTI 1815).

A német szaklapok cikkei dacdra a meteorit hire az angol nyelvteriiletre leg-
el6szor szintén a tuddésok kozti levelezés révén jutott el. Charles Konig (1774-
1851), a British Museum természetrajzi gylijteményének német sziiletést veze-
tdje, a Sennowitz irasat kozlé Karl M. E. von Moll (1760-1838) osztrak—német
természettudostol értesiilt levélben a lénartéi meteoritrol, és 1815. junius 24-én
szintén levélben szamolt be réla Thomas Thomson (1773-1852) skét vegyésznek
¢és mineralégusnak. Thomson a tudésitast ,,New mass of iron discovered” cimmel
koézolte sajat Annals of Philosophy cimi folyéirata augusztusi szdimanak 151. ol-
dalan. Konig kozlését innen t6bb angol tudomanyos folyéirat (pl. a londoni The
Philosophical Magazine and Journal of Science) is 4tvette, a kévetkez6 évben pedig
mar egy amerikai folydirat is, a philadelphiai The Port Folio is irt réla.

A LENARTOI METEORIT PELDANYAIN VEGZETT VIZSGALATOK ES
EZEK JELENTOSEGE A METEORITIKA 19. SZAZADI TORTENETEBEN

Az elsé megallapitasok

A 1énartdi vasat mar a réla sz616 legels irasokban sszevetették mds hasonlé le-
letekkel, de ezek természetesen nem jelentettek a mai értelemben vett csoportba
sorolast, csak az anyag és az el6fordulas jellege alapjan t6rténé felilletes parhu-
zamositdst. SENNOWITZ (18154, 1815b) a Pallas-féle szibériai vassal (a ,,Kras-
nojarsk” pallasittal) rokonitotta a 1énartdi leletet, bar maga is rdmutatott, hogy
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azzal ellentétben nincsenek benne olivint tartalmazé iiregek. Emiatt a hallei All-
gemeine Literatur-Zeitung ismeretlen referense ugy vélte, hogy inkabb a dél-ame-
rikai vastomeggel (azaz a ,Campo del Cielo” meteorittal ) egyezik meg (ANONY-
MUs 1815). ScHOLZ (1815) azt valoésziniisitette, hogy az ,,Elbogen” (Loket, Cseh
Kozt.) meteorit pardarabja (,Seitenstiick”). CHLADNI (1815) szintén az ,,Elbo-
gen”, valamint a zagrabi (,Agram” = ,,Hraschina”) meteorithoz hasonlitotta.

A hazai szerz6k, Sennowitz és Tehel, végeredményben egyértelmtien a Iénar-
téi vas foldi eredete mellett tortek landzsat, mig a kiilfoldiek meteoritikus szarma-
zasunak tartottak (v6. ANONYMUS 1817). CHLADNI (18192) nevezetes Gsszefog-
lal6 munkajaban (,,Uber Feuer-Meteore”) leszogezte, hogy e vastdmeg meteoritikus
eredete ,egyaltalan nem vonhaté kétségbe”, mivel (valdszintileg Josef Franz von)
Jacquin és Benjamin Scholz vizsgélatai szerint nikkelt tartalmaz. Természetesen
Chladni idézett mive sem volt mentes a mai szemmel nézve naiv megallapitasok-
tdl, igy példaul szerzdje ugy vélte, hogy a lénartdi meteorit lapos alakja és altala-
ban az egész kiilseje azt mutatja, hogy lagy allapotban ért foldet. A Sennowitz altal
levagott darabok, majd az azok tovabbi feldaraboldsaval nyert kisebb példanyok
egyre tobb tudds kezébe eljutottak, illetve néhany kézgytijteménybél is hozza le-
hetett jutni vizsgalati mintdkhoz, igy elkezdtek sokasodni a 1énartéi meteorit ér-
demi anyagvizsgalatan alapulé szakirodalmi adatok. Ezeket a vizsgalatok tipusa
szerinti, de id6beliségiiket is titkr6z6 csoportositasban tekintjiik 4t.

Kémiai elemzések

Sennowitz a meteoritbdl — valészintileg még 1814 végén — mintat kiildétt Pest-
re Schuster Janosnak vegyelemzés céljara, ennek eredménye azonban sohasem
keriilt nyilvanossagra. Adolf Ferdinand Gehlen (Miinchen), Martin Heinrich
Klaproth (Berlin) és mas neves német kémikusok is kaptak vizsgalati anyagot
(ANoNYMUS 1815, 1817). Gehlen azonban még 1815. julius 15-én meghalt, és
Klaproth sem ko6zolt mar 4j tanulmanyokat 1817. januar 1-jei halalaig. A lénar-
téi mintakon végzett esetleges vizsgalataik eredményeirél csak annyit lehet tud-
ni, hogy a mintakat ,,egybehangzéan meteorvasnak nyilvanitottak” (ANONYMUS
1817). Az els6 konkrét kémiai adat a meteorit nikkeltartalméra vonatkozott, ezt
Jacquin és Scholz vizsgalatai nyoman CHLADNI (18194) kozdlte.

A lénartdi meteoritrdl az elsé teljes kémiai elemzést Johann Friedrich John
(1782-1847) berlini vegyészprofesszor publikélta (1. tablazat (a), JoHN 1826).
Ennek érdekessége, hogy John a 1énartdi és az ugyanekkor elemzett ,,Bitburg”
meteoritbdl is emlitette a szelén nyomait, ezt az elemet viszont a szakirodalom
szerint (PIETSCH 1942) csak 1888-ban mutattak ki meteoritokbdl. Johnnak ,ugy
tiint”, hogy a meteorvas foszfort is tartalmaz, de err6l nem tudott eléggé meggy6-
z6dni, és cikkében az elemzés megismétlését igérte, ami valdszintleg nem tértént
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1. tablazat. A 1énart6i meteoritrél késziilt nedveskémiai elemzések adatai
Table 1. Data of wet chemical analyses of the Lenarto meteorite

(a) (b) (<) (d) (e) (f1) (£2)
Fe 92,0 85,04 89,119 90,153 91,50
Ni 7,0 8,12 8,283 6,553 8,58 8,74 8,65
Cr
Co 0,5 3,59 0,653 0,502 0,52 0,53
Mn 0,61 0,145
Ca 1,63
Mg 0,23
Cu 0,002 0,080 ny/ tr
Sn 0,082
Al 0,77
Si 0,01
FeS 0,5
S 0,482 0,003 0,003
Se ny / tr
C 0,00 0,009 0,009
P ny?/ tr? ? 0,26 0,25
R 1,226 0,30
x 100,0 100,00 99,223 100,38
M(g) 13,2 5,74; 2,074 1,265

(a) JoHN (1826), (b) HOLGER (1830), (c¢) WEHRLE (1835), (d) CLARK (1852), (e) BOUSSINGAULT (1872), (f) MOORE &
LeEwis (1968)

R: oldhatatlan maradék, ez (d) esetében foszfid [schreibersit]; Z: 6sszesen; M: mintatomeg; ny: nyom; ...: nem elemzett

R: insoluble residue, for (d) it was phosphide [schreibersite]; Z: sum; M: mass of the sample; #7: trace, ...: not analysed

meg. A lénartdi meteorit foszfortartalmat kézveve a schreibersit kimutatdsaval
(L. lentebb), majd joval késébb kézvetleniil, elektronmikroszondéds (REED 1965),
illetve nedveskémiai vizsgalatokkal igazoltak (kb. 0,25% P; MOORE & LEWIS
1968). A foszfort meteoritokbdl egyébként el6szor Berzelius mutatta ki 1832-ben
(FARRINGTON 1907).

Philipp Alois von Holger (1799-1866), bécsi orvos és vegyész, 1829-ben a
1énartdi és a zagrabi (,Agram” = ,Hraschina”) vasmeteoritokat elemezte Carl
Franz Anton von Schreibers (1775-1852), a bécsi cs. kir természetrajzi gytjte-
mény vezetSje kérésére. HOLGER (1830) az eredmények kozlésekor ramutatott,
hogy e meteoritok killonb6zé részei a feltaras kozben lathatélag eltérd oldha-
tésagunak bizonyultak, ami nyilvan a vegyi 6sszetétel inhomogenitésara utal, és
részben indokolja a killonb6z6é meteoritelemzések eredményeinek kiillonb6z8sé-
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gét. Mindazonaéltal adatainak (1. tdblazat (b)) szembetliné eltéréseit a lénartoi
meteorit tobbi nedveskémiai elemzésének adataitdl inkabb analitikai hibakkal,
semmint a meteoritok inhomogenitasaval magyarazhatjuk. Holger cikkét egy
hosszas fejtegetéssel zarta, amelyben elutasitotta Chladni azon feltevését, mely
szerint a meteoritok valamiféle kozmikus ésanyag tormelékei lennének. Holger
abbdl, hogy a meteoritok alkotdelemei a Foldet is alkot6 elemek, viszont bizo-
nyos szempontbdl a f6ldi asvanyoktdl eltéré moédon vegyiilnek, arra kévetkez-
tetett, hogy a meteoritok a Foldnek az atmoszféraban egyesiilé észrevehetetlen
kig6zolgéseibdl keletkeznek.

Friedrich Stromeyer (1776-1835), gottingeni vegyészprofesszor, tiz vasme-
teorit — tobbek kozott a Iénartdi — példanyait vizsgalva mutatta ki a vasmeteori-
tok csekély, de dllandé réztartalmat (STROMEYER 1833).

Talan Holger adatainak t6kéletlensége 6sztonodzte Schreiberst arra, hogy
néhany év mulva Alois Wehrle (1791-1835) selmecbanyai professzorral ismét
megelemeztesse a zagrabi (,,Agram” = ,,Hraschina”) és a 1énartéi (1. tablazat (c),
WEHRLE, 1835), valamint az ,,Elbogen” és a fokfoldi (,Cape of Good Hope”)
meteoritot. Wehrle szamszer(i adatot kozolt a meteorit STROMEYER (1833) 4ltal
kimutatott csekély réztartalmardl. Wehrle sajat és masok elemzési adataibol arra
kovetkeztetett, hogy bar a vasmeteoritok Co- és Ni-tartalma a vastartalomhoz
képest valtozd, a Co/Ni arany meglehetdsen allandé, kériilbeliil 1/12. Erdekes
moédon a lénartdi meteorit valdban abba a kémiai csoportba tartozik (IIIAB),
amelyben ScoTT (1972) szerint megfigyelheté bizonyos korrelacié a Co- és
Ni-tartalomban, de az ardny kériilbeliil 1/18. A Wehrle altal elemzett tobbi vas-
meteorit viszont mas csoportokba tartozott.

William S. Clark (1826-1886), amerikai vegyész, Gottingenben — Friedrich
Wohler (1800-1882) iranyitasaval — késziilt doktori disszertaciéjaban szdmos
vasmeteoritot elemzett, koztitk a lénartoéit is. Az elemzési adataiban (1. tablazat
(d), CLark 1852) feltiintetett ,,oldhatatlan foszfidok™ az elsé utalast jelentik a
schreibersit jelenlétére a 1énartdi meteoritban.

Jean-Baptiste Boussingault (1801-1887) francia vegyész, a 1énartéi meteo-
ritrél a meteoritokban 1évé szén jellegének kutatasa kapcsan készitett — a kobalt
kivételével teljes — nedveskémiai elemzést (1. tablazat (e), BOUSSINGAULT 1872).
Az elemzett mintaban sem grafitot, sem vas-karbidot nem talalt.

A meteorit sz6vete — a Widmanstitten-rajzolat

A Iénartdi meteorit legnagyobb nevezetessége Widmanstitten-rajzolatanak szép-
sége volt. E kozepes nikkeltartalmu vasmeteoritokon (az oktaedriteken) észlel-
het6 alakzatot a meteorit lehtlése kozben szételegyedé Ni-szegény kamacit és
Ni-dus ténit és keverékiik, a plesszit alkotta — eltérd vegyi ellenalléképességii —
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mez68k rajzoljak ki. A mar William Thomson (1760-1806) angol természetbuvar
altal a ,,Krasnojarsk” pallasit salétromsavas kezelése soran felfedezett és részlete-
sen leirt (THOMSON 1804) haromszogi alakzatokat a bécsi cs. kir. technolégiai
gytjtemény 1807-ben kinevezett vezetdje, Alois J. F. X. Beckh von Widmanstat-
ten (1754-1849) altal végzett kisérletek tették széles korben ismertté.

A Widmanstitten-szerkezet bizonyos megnyilvanuldsait mar a lénartéi
meteorit els6 leirdi észlelték. SENNOWITZ (18154, 1815b) megemlitette, hogy a
fémtomeg rendezetleniil lemezes, TEHEL (1815b) pedig gy fogalmazott, hogy a
példany feliilete helyenként romboidalis tablak formajaban kristalyosodott (,,in
rhomboidalischen Tafeln krystallisirt”), és megadta a romboidok szogét is (101,5°
és 78,5°). Von Widmanstitten 1808-ban a ,,Hraschina” vasmeteoritot tanulma-
nyozta, és a hevitett szeletén jelentkez6 futtatasi szinek sajatos rajzolata inditotta
arra, hogy Schreibersszel, a cs. kir. természetrajzi gytjtemény vezetdjével egyiitt-
miikdve tovabbi vasmeteoritok salétromsavval étetett felilletét is tanulméanyoz-
za (1809: ,Krasnojarsk”, 1810: , Toluca”, 1812: ,Elbogen”). 1815-ben a Brudern
J6zsef barétdl kapott Iénartdi példany is sorra keriilt, majd az 1818-ban beszerzett
nagyobb példany két tovabbi feliiletét is kezelték (SCHREIBERS 1820). Bar von
Widmanstatten nem ismertette felfedezését nyomtatasban, Chladni és masok ré-
vén 1812-t8] egyre szélesebb kérben ismertté valt. Ehhez hozzajarult az is, hogy
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2. abra. A bécsi Természetrajzi Muzeum A81 leltari szamu példanyanak Widmanstatten-rajzolata
(balra), illetve ennek nyomata SCHREIBERS (1820), VII. tabl4jardl (jobbra). Ludovic Ferriere
(Naturhistorisches Museum Wien) szivessége
Fig. 2. Widmanstitten pattern of specimen A81 of the Museum of Natural History, Vienna
(left) and its print from Table VII of SCHREIBERS (1820) (right). Courtesy of Ludovic Ferriere
(Naturhistorisches Museum Wien)
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az étetett példanyokat nyomodlemezként hasznalva a rajzolatokrol képeket is ké-
szitettek. A ,Lenarto” meteorit Widmanstitten-rajzolatanak lenyomata Schrei-
bers (1820) konyvének VII. tablajan talalhaté (2. abra), a rajzolatokrdl és az azo-
kat alkot6 fémes fazisok megjelenésérdl Schreibers igen részletes leirast is adott.

CHLADNI (1819b) kiemelte, hogy a rajzolatok kiilénésen szépen jelennek
meg a lénartdi meteoriton. Kényvében (CHLADNI 18194) azt irta, hogy a szdvet
a Widmanstitten-rajzolatok mellett a példany torésfeliiletén is hatarozottan mu-
tatkozik, ,,éspedig nagyobb méretekben és joval szebben” mint mas vasmeteorito-
kon. Emellett megemlitette, hogy a pesti mizeumban latott példany egyes részein
(pl. alegnagyobb vagasi feliileten, P. G.), illetve a sajat mint4jan csak két, kozel de-
rékszoglien metsz6d6 haldzat rajzolodik ki. (Ez az oktaéder lapjai szerint szétele-
gyedett nikkelvasnak a kocka lapjaival kozel parhuzamos metszetein észlelhetd.)

Paul Partsch (1791-1856), a bécsi cs. kir. természetrajzi gytijtemény kura-
tora, is megemlitette a kollekcié meteoritjait bemutaté konyvében (PARTSCH
1843) a lénart6éi meteorit leirdsandl az étetett felszinén mutatkozé pompds
Widmanstatten-abrakat. A koényv egyetlen illusztracidja a legnagyobb lénartéi
példany feliiletét dbrdzold nyomat volt (3. dbra), melyet a von Widmanstatten—
Schreibers-féle eljaras médositasaval allitottak eld: az étetett feliilett példanyrdl
gipszmasolatot készitettek, és arrél 6ntotték a Pb-Zn-Sb elegybdl (bettifémbdol)
késziilt nyoméformat. Partsch segitségével a bécsi gylijtemény még egy tovabbi
1énartoéi darabjardl jelent meg nyomat. A képet Wilhelm von Haidinger (1795-
1871) — ekkoriban az udvari banyészati kamara asvanygyutjteményének vezetdje
— kozolte asvanytan kézikonyvének (HAIDINGER 1845) a vasmeteoritok szove-
tét bemutat6 képes Osszeallitdsdban (4. abra), késé6bb mashol is megjelent (pl.
CLARK 1852).

A British Museum kiallitdsanak 1852. évi vezetdje is kiemeli, hogy a két ki-
allitott Iénartéi példany koziil az egyik, amelyik ,,csiszolt és savval kezelt, tokélet-
len kristalyok kérvonalait mutatja”, hozzatéve, hogy ,az igy eléallitott rajzolatok
Widmannsted [sic!] alakzatok néven ismertek” (ANONYMUS 1852).

A Widmanstitten-rajzolat alkotdinak ma haszndlatos nevét (kamacit, ténit,
plesszit) Karl Ludwig von Reichenbach (1788-1869), német ipari vallalkozé és
természetbuvar adta. A vasmeteoritok alkotdirél 1860—62 kozt megjelentetett
terjedelmes cikksorozatdban a 1énartdi vasmeteoritra is stirtin hivatkozott. A 1¢-
nart6i meteorit Widmanstétten-rajzolatait REICHENBACH (1861b) a tulajdonat
képez példanyok alapjan ugy jellemezte, hogy azokat ,mindeniitt a szépen ki-
fejlédott tridsz alkotja, ti. a gazdagon, hatarozottan vonalazott Balkeneisen (ka-
macit), a Fiilleisen (plesszit) szamos négyszoge és haromszoge, és a kettejitk kozti
valasztéfal, a vorosessarga ténit”.

A lénértdi meteorit szépségét nem kisebb személyiség, mint William Thom-
son, a kés6bbi Lord Kelvin (1824-1907) is méltatta 1887. januar 21-én a londoni
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3. abra. A bécsi Természetrajzi Mizeum A111 leltari szamu példanydnak Widmanstitten-rajzolata
(balra), illetve ennek nyomata, mint PARTSCH (1843) cimképe (jobbra). Ludovic Ferriére
(Naturhistorisches Museum Wien) szivessége
Fig. 3. Widmanstétten pattern of specimen Alll of the Museum of Natural History, Vienna
(left) and its print as frontispiece of PARTSCH (1843) (right). Courtesy of Ludovic Ferriére
(Naturhistorisches Museum Wien)

4. abra. A bécsi Természetrajzi Mizeum A301 leltari szamu példdnyanak Widmanstétten-rajzolata
(balra), illetve ennek nyomata, mint HAIDINGER (1845) 468. sz. 4braja (jobbra). Ludovic Ferriére
(Naturhistorisches Museum Wien) szivessége
Fig. 4. Widmanstétten pattern of specimen A301 of the Museum of Natural History, Vienna (left)
and its print as Fig. 468 of HAIDINGER (1845). Courtesy of Ludovic Ferri¢re (Naturhistorisches
Museum Wien)
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5. abra. A glasgowi Hunterian Museum M168 leltari szamu példanydnak Widmanstatten-rajzolata
(balra, © The Hunterian, University of Glasgow 2015), illetve ennek rajza, 52. 4dbra THOMSON
(1889) konyvében (jobbra)

Fig. 5. Widmanstitten pattern of specimen M168 of the Hunterian Museum, Glasgow (left, ©
The Hunterian, University of Glasgow 2015) and a drawing of the same specimen as Fig. 52 of
THOMSON (1889) (right)

Royal Institutionben tartott el6addsan. Ennek nyomtatasban megjelent valtoza-
téban (THOMSON 1889) kozolte is a ,,pompésan kristalyosodott vasdarab, a ma-
gyarorszagi Lénartéon hullott hires meteoritbol kivagott szelet” képét (S. abra).
A lénartéi meteorit jellegzetes Widmanstatten-rajzolata a hires Meyer-féle német
enciklopédia (,,Konversationslexikon”) 6. kiadasaba is bekeriilt, mint a 13. kdtet
»Meteorsteine” képtabldjan a rajzolatokat bemutat6 harom ébra egyike (6. dbra).

Asvanyos 6sszetétel — a Reichenbach-lemezkék és a lamprit (,Glanzeisen”)

A 1énartéi meteoritnak a nikkelvas matrixon kiviili egyéb Osszetevéire elészor
CHLADNI (18190) figyelt fel, az alapanyagétdl eltérd szint, apréd képletek és egy
néhany vonal (= 0,5-1 cm) atméréji elliptikus test formédjaban, melyeket nik-
kelnek vagy vas-szulfidnak (,,Schwefel-Eisen”) gondolt. Kés6bb CHLADNI (1822)
maga is meggy6z6dott arrdl, hogy a SCHREIBERS (1820) dltal leirt fogszerti kép-
letek vas-szulfid anyaguiak. PARTSCH (1843) pirrhotinként (,,Magnetkies”) emli-
tette a lénartdi meteoritban szemcsék, illetve valamivel nagyobb, vesés vagy csap-
szerli tomegek formajaban talalhaté vas-szulfidot (= troilit, FeS).

PARTSCH (1843) és a leirasat megismétld CLARK (1852) vas-szulfid anya-
gu ,vonalakat” (,Linien”) is emlitett. REICHENBACH (18614) megjegyezte,
hogy a léndrtéi meteoritban 1,5 hiivelyknyi hosszat (~4 cm) elérd, papirvékony
vas-szulfid-hartyak talalhatdk. Egy évvel kés6bb, ismét utalva a 1énart6éi meteo-
rit példajara, hasonlé képleteket emlitett a ,La Caille” és a ,,Cranbourne” me-

7"

teoritb6ol (REICHENBACH 18624). Ezeket a késébb Tschermak 4ltal az ,,Ilimaes”
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»Duel Hill (1854)” és ,Victoria
West” meteoritokbdl is leirt — és
a nikkelvas {100} sikjaival parhu-
zamosnak taldlt - alakzatokat
BREZINA (1880) Reichenbach-le-
mezkéknek (»Reichenbach’sche
Lamellen”) nevezte el. Aristides
Brezina (1848-1909) bécsi mine-
ralégus e cikkében a ,Staunton”,
»sIrenton”, ,Juncal” és ,Ruff’s
Mountain” meteoritokbdl is leirta
e trolitlemezkéket. Kés6bb egyéb
orientacidokat is észleltek, illetve
schreibersitlemezkéket is emli-

te,ttek ¢ nfven' A'nem egyertelmu 6. abra. Léndrtdi meteorit szelete Widmanstat-
névhasznalatra hivatkozva BRETT ten-rajzolattal a Meyers grosses Konversations-Lexikon
& HENDERSON (1967) a kifejezés  13.kotetének ,,Meteorsteine” képmellékletérdl (1908)
mellbzését javasolta. Fig. 6. Slice of the Lenarto meteorite with Widman-

A schreibersit ([Fe,Ni]3P) stitten Pattern from Me}:‘ers grosses.l(c,)’nversations-
Lexikon, Vol. 13, plate “Meteorsteine” (1908)

jelenlétére a lénartéi meteoritban
az els6 utalast CLARK (1852) elemzési adatai tartalmaztak, amelyekben 1,226%
»oldhatatlan foszfid” szerepel. REICHENBACH (1861b) ramutatott, hogy a vas-
meteoritok csiszolt és higitott salétromsavval vagy sésavval étetett feliiletén a
Widmanstatten-rajzolatot alkotd ,,tridsz” tagjaiban (kamacit, ténit, plesszit) — el-
sésorban, s6t néha kizarélagosan a kamacitban — egy nem kozéjiik tartozé asvany
is gyakorta el6fordul, mely étetés utan fémes fényét teljesen megérzi, visszavert
tényben onfehér és tikkorfényes. Mint irta, ezt a schreibersitnek is nevezett anya-
got gyakran a ténittel azonosnak tekintik, ezzel és egyéb komponensekkel 6sz-
szekeverik. A nem egyértelmii névhasznalat miatt erre a szerinte egyértelmiien
jol meghatarozhaté dsvanyra Uj nevet, a Glanzeisen német szaknyelvi, illetve a
lambrit tudomanyos nevet javasolta (a német Glanz = fény és Eisen = vas, illetve
az 6gorog AaupPpog [helyesen Aaumpog] = fénylé sz6bdl). Legjellemzébb eléfordu-
lasaként Reichenbach a 1énartdi meteoritot emlitette, ebben a meteorvas mind-
harom 6sszetev6jénél vilagosabb, tisztabb, fehérebb és fényesebb foltocskdk és
azokbol all6 sorok formdjaban talalhat6 (7. abra). Az dsvany nevét HAIDINGER
(1863) lampritra javitotta, és valdszinusitette, hogy az arvai (= ,,Magura”) meteo-
ritb6l korabban leirt schreibersittel azonos. ROSE (1864) ugyanigy vélekedett, és
a prioritasi elv alapjan a schreibersit nevet javasolta megtartani. COHEN (1894)
szerint a Reichenbach altal lamprit névvel jel6lt 6sszetevék egy része nem schrei-
bersit, hanem (a csak 1889-ben felismert) cohenit (Fe,C) volt.
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BREZINA (1885) r6vid jellemzése sze-
rint a l1énartéi meteoritban a schreibersit a
kamacitban pontszer(i rabdit (a Reichen-
bach-féle lamprit) form4jaban stirtin hintve
talalhatd, illetve néha bordakat (,,Rippen”)
képez benne. A meteorit helyenként 5 cm
hosszat elér6 Reichenbach-lemezkéket is
tartalmaz.

Megemlitheté még, hogy REICHEN-
BACH (1862b) szamos mds meteorit mellett
a 1énart6ibdl is emlitett grafitgumokat, ta-
lan emiatt vizsgalta BOUSSINGAULT (1872)
a lénartéi meteoritot is ebbdl a szempont-
bol, de eredménytelenil. Reichenbach
BUucHWALD (1975) szerint valdszintileg
mallott troilitszemcséket nézett grafitnak.

7. 4bra. REICHENBACH (18615, 11. tabla,
14. abra) 4ltal kozolt vézlatrajz a 1énértoi
meteoritbdl leirt Jamprit”-rél (Glanzei-
Géztartalom sen) [= schreibersit]. Vonalkdzott: kama-
cit, pontozott: plesszit, fehér: lamprit
Fig. 7. Sketch from REICHENBACH
(1861b, Plate 1II, Fig. 14) showing
talmanak vizsgélata nagy jelentéségre tett  “lamprite” (Glanzeisen) [= schreibersite]
szert a meteoritkeletkezési elméletek szem-  described from the Lenarto meteorite.

pontjabol. A 1énart6i meteorit, mely e vizs- Hatched areas: kamacite, dotted areas:
plessite, blank areas: lamprite

Az 1860-es években a meteoritok gaztar-

galatok egyik legels6 targya volt, ezaltal a
tudomanyos figyelem kézéppontjaba keriilt.

BouUsSINGAULT (1861), tekintettel a korabban 4ltala elemzett vasmin-
tdkban talalt nitrogénre, a meteorvasat is meg akarta vizsgalni e szempontbdl.
Az 8sszesen 15 g-nyi mintat a — vélhetdleg a parizsi Ecole des Mines gytijtemé-
nyében 1év6 — lénartdi meteoritszelet kozepébdl Henri Hureau de Sénarmont
(1808-1862) preparalta ki a szimara. Boussingault 1 g meteorvasban kb. 0,1 mg
nitrogént mutatott ki (~0,01%). Erdekességként megemlithetd, hogy a 110 évvel
kés6bbi muszerezettséggel megallapitott — tehat pontosabbnak mondhaté — ér-
ték 25 g/t (0,0025%; G1BSON & MOORE 1971).

Thomas Graham (1805-1869), skot vegyész, mint tanulménya (GRAHAM
1867) bevezetésében kozolte, a 1énartdi meteoritot azért vizsgalta, hogy a ben-
ne elnyel6dott gazok kimutatdsa révén kovetkeztetni tudjon arra az atmoszfé-
rara, amely a meteorit anyagat még olvadt 4llapotdban kériilvette. Graham egy
nagyméretti, 45,2 grammos, 5,78 cm*-es mintdt vizsgalt, és benne légkdri nyoma-
son csaknem haromszoros térfogatu (16,53 cm?) abszorbealt gazt talalt, melynek
~85%-a hidrogén, ~5%-a szén-dioxid és ~10%-a nitrogén volt. Az elnyelt gdzok
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mennyiségébdl és ardnyaibdl arra kévetkeztetett, hogy a meteorit a foldinél sti-
riibb és féleg hidrogénbdl all6 atmoszférabol 16kédott ki, és ,,belsejébe borténoz-
ve tartva a csillagok hidrogénjét hozza el nekiink™

Graham cikke nemcsak a szaktudomanyban keltett nagy visszhangot, ha-
nem a tudomanynépszertsité irodalomban is ismertté tette a 1énartéi meteorit
nevét. Ennek egyik példaja a sokoldalu és jo tolli angol szakember, Robert Hunt
(1807-1887) irasa a Royal Cornwall Polytechnic Society 1867-es évi jelentésében.
A térsasag titkdra a 1énart6i meteoritnak egy 6toldalas cikket szentelt (HUNT
1867), ez a kovetkez6képp kezdédik: ,,A Polytechnic Society 1867. évi kiallitdsan
volt egy apro vasdarab, mely nem vonzott nagy figyelmet, viszont sok szempont-
bél a csarnokban taldlhaté egyik legérdekesebb és legkiilondsebb dolog volt”

Graham utan t6bb, f6leg amerikai vegyész végzett vizsgalatokat egyéb
meteoritokon. E kutatasi irdny — legaldbbis meteoritgenetikai szempontbdl —
két évtized utdn zsdkutcanak bizonyult, mivel Graham azon kévetkeztetését,
miszerint a meteoritok elnyelt gaztartalmabol a keletkezési koriilményeikre lehetne
kovetkeztetni, megcafoltak. Charles H. Greville Williams (1829-1910) angol vegyész
azt talalta, hogy a cinkpor hevitésekor felszabadulé nagy mennyiségii hidrogén nem
elnyelthidrogéngazbolszarmazik, hanema cink és a hidratalt cink-oxid (ZnO-xH,0)
egymasra hatasibol. Ugy vélte, a 1énartéi meteorit hidrogéngaz-tartalma sem az
egykori nagy nyomdst hidrogénatmoszféranak, hanem a meteorit anyaga ésa H,O
egymasra hatdsanak a kovetkezménye (WILLIAMS 1885). AMSDELL & DEWAR
(1886) a meteoritok gaztartalmédrdl sz6l6 tanulmanydban mar egyértelmiien
kijelentette, ,nyilvanvald, hogy a hidrogén a vas-nikkel 6tvozet anyaga vagy finom
eloszlast szén és a viz egymasra hatasabol kell, hogy szdrmazzon”

Egyéb vizsgalatok

WOHLER (1852) egy révid irdst szentelt szamos vasmeteorit azon sajatsaganak,
hogy a kozonséges vassal szemben a réz-szulfatos oldatbdl nem redukalja a rezet,
amit passziv allapotnak (passiver Zustand) nevezett. Wohler gy vélte, hogy ez
nem a nikkeltartalommal fiigg 6ssze, hanem a Foldre eredetileg passziv allapot-
ban lehullott meteorit bizony helyi tényez8k hatasara aktivva valik. A két véglet-
ként az ismeretlen hullési ideji és mar aktiv (redukald) ,,Lenarto”, illetve az 1847.
julius 14-én hullott, passziv allapotu ,,Braunau” (Broumov, Cseh Kozt.) meteori-
tot emlitette.

Az els6 spektroszkopos elemzést meteoritokon még 1861-ben Robert Bun-
sen végezte, de az els6 rendszeres vizsgalatokat Norman Lockyer (1836-1920),
angol tudds, az égitestek spektroszkdpos vizsgalatanak uttérdje és a hélium egyik
felfedezbje végezte. Szamos meteoritot vizsgalt spektroszkdppal, koztiik a Iénar-
téit is, amelynek a szinképét is kozolte (LOCKYER 18744, 1874b).
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A LENARTOI METEORIT EGYES 20. ES 21. SZAZADI METEORITIKAI
PUBLIKACIOKBAN

A 19. szazad utolsé harmadat kévetéen mar nem jelentek meg olyan publikaciok,
amelyekben a lénartéi meteoritnak kiemelt szerepe lett volna. Ennek tobb oka is
volt. A lénartéi példanyokon mar szdmos vizsgalatot elvégeztek, a hozzaférhetd
vasmeteorit-mintak szama is egyre gyarapodott, illetve el6térbe keriiltek a nagy
mintaszammal végzett 6sszehasonlité vizsgalatok, ahol a lénart6i meteorit csak
egy volt a sok minta kozott. Ilyen jellegi munkak folyamatosan megjelennek
(egy példa a koézelmultbdl: STEELE et al. 2012). A kévetkez6kben e vizsgalatok
koziil emlitiink meg néhany érdekesebbet.

A meteoritok radiometrikus kormeghatarozasara az elsé érdemi kisérle-
teket az 1920-as évek legvégétdl kezd6dden az un. héliummaodszerrel végezték
Friedrich Paneth (1887-1958) bécsi sziiletésii vegyész és munkatarsai Német-
orszagban, majd Anglidban. PANETH (1931) 26 vasmeteorit korat kozélte, ko-
ziilik a 1énartéi mintara 2,3 milliard éves kort adott meg. ARROL et al. (1942)
cikkében a pontositott mérések alapjan 5,8 millidrd éves kort valdszintisitett.
Az 1940-es évek végére kideriilt, hogy a mérési tokéletlenségek mellett a mod-
szer elvi okokbdl sem adhat pontos eredményeket, mivel a radioaktiv bomlés
mellett a meteoritokban a kozmikus sugarzas hatasara is keletkezik hélium.
A K/Ar-médszerrel végzett kormeghatarozasi kisérlet, mint a legtdbb tanul-
manyozott vasmeteoritndl, eredménytelen volt (KAISER & ZAHRINGER 1969).
SCHERSTEN et al. (2006) volframizotépos mérésekkel 4565,4 és 4567,6 milli6 év
kozti kort hatarozott meg a léndrt6i meteoritra, és a szimos egyéb vasmeteori-
ton végrehajtott mérésekbdl a vasmeteoritok sziiléégitestjeinek gyors differen-
ciaciodjara is kovetkeztetett.

Az 1960-as évek elsé felétdl végeznek elektronmikroszondas elemzéseket
meteoritokon. REED (1965b) a kamacit, ténit és plesszit Osszetételét is vizsgal-
ta, tobbek kozott a 1éndrtdi meteorit mintdin. REED (19654) a vasmeteoritok
schreibersit- és ,,rabdit-” szemcséinek vizsgalata sordn tobb meteoritban talélt
olyan szemcséket, amelyekben a nikkeltartalom magasabb volt, mint az 1:1 Ni:Fe
ardnyhoz tartozé érték. Kozilik a ,,Canyon Diablo” és a ,Lenarto” meteoritban
mért értékeket kiilon tdbldzatban is kézolte. BRITVIN et al. (1999) — els6ésorban
a ,,Butler” meteorit vizsgéalata révén, de a Iénartdi meteoritot is el6fordulasi hely-
ként megadva — e szemcséket nikkelfoszfid néven, (Ni,Fe),P képletii 4j asvany-
ként irta le, mint a schreibersit nikkelanaldgjat.

A vasmeteoritok hétorténetével foglalkozd egyik korai 6sszefoglald
(GOLDSTEIN & SHORT 1967) — az azéta pontatlannak talalt kamacit-savszéles-
ség modszerrel — 1 °C / 10° év hiilési sebességet hatarozott meg a lénartéi meteo-
ritra. JAIN & LIPSCHUTZ (1969) metallografiai adatok alapjan 130-750 kbar ko-
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riili sokkot szamolt a III. kémiai csoporthoz tartozénak valdszinusitett lénartoi
meteoritra, és lényegében az 6sszes III. csoportbeli meteoritot egy ~650 millié
év (Ma) elétti kolliziobol szarmaztatta. VOSHAGE (1978) ezzel 6sszhangban izo-
tépos vizsgalatok alapjan a lénartéi meteoritra 670 + 80 Ma kozmikus sugarzasi
kitettséget szamolt.

MOORE et al. (1969) tjonnan készitett megbizhaté nedveskémiai elemzési
adatokat tartalmazé gytijteményiikben a lénartéi meteoritra vonatkozé értéke-
ket is kozoltek (Ni 8,74 / 8,65; Co 0,52 / 0,53; P 0,26 / 0,25; C 0,009 / 0,009;
$ 0,003 / 0,003%). REED (1972) rontgenfluoreszcens elemzéssel hatarozta meg
szamos meteorit Ni-, Ga- és Ge-tartalmat, demonstralva, hogy e mddszerrel a ké-
miai osztalyba soroldshoz elégséges pontossagii adatok nyerheték. A lénartdi me-
teoritra meghatérozott értékek (Ni 8,5%; Ga 21 g/t; Ge 39 g/t) kozeliek a ScoTT
et al. (1973) altal atomabszorpcids spektrofotometridval (Ni) és neutronaktivaci-
s elemzéssel (Ga, Ge) megallapitott adatokhoz (Ni 8,86%; Ga 21.7 g/t; Ge 43.5
g/t). A nemesgazadatok SCHULTZ & KRUSE (1989) 6sszeallitasaban taldhatok.

TERHO et al. (1993) a meteoritok kézetfizikai osztalyozasara kidolgozott
rendszeriiket tobbek kozott a lénartdi meteorit egy példanyan is tesztelték, és ko-
z0lték a meteorit magneses szuszceptibilitasi adatat.

A LENARTOI METEORIT RENDSZERTANI HELYE

A meteoritok — ezen belill a vasmeteoritok — rendszerezésére az elsé emlitésre
méltd kisérletet PARTSCH (1843) tette. A bécsi cs. kir. természetrajzi gylijtemény
kollekci6jat ismerteté konyvének fiiggelékében 1év6 ,rokonsagtablazatban”
(»Verwandschafis-Tabelle”) a 1énartdi meteoritot a tomott meteorvasak (,derbes
Meteoreisen”) csoportjaban a vas-szulfid-tartalmu, ezen beliil a tokéletesen ki-
fejlett Widmanstitten-rajzolati meteoritok kozott sorolta f6l. REICHENBACH
(1859) rendszerében a 8. csalddba (a Widmanstitten-rajzolati vasmeteoritok
kozé) illesztette be.

Gustav Rose (1798-1873), német mineraldgus, a Berlini Egyetem meteorit-
gytjteménye szamara kidolgozott — a késébb altalanosan hasznalt meteoritosz-
télyozas alapjaul szolgal6 — rendszerében (ROSE 1864) az I.1.c. csoportba sorolta
be (egy individuumbol 4116, az oktaéderlapokkal parhuzamosan héjas felépité-
st — azaz étetve Widmanstitten-rajzolatos — vasmeteoritok). A vasmeteoritok
szerkezeti (pontosabban szoveti) alapu rendszere jelenleg is a Gustav Tschermak
(1836-1926) bécsi mineraldgus altal kidolgozott nevezéktanon alapul (TSCHER-
MAK 1872). A 1énart6i meteorit a lényegében Rose I.1.c. csoportjanak megfelelé
O (oktaedrit) csoportba, és ezen belill a k6zép oktaedritek kozé tartozik (Om, a
Widmanstatten-rajzolatok kdzepesen vastag, egyenes hatarvonald lemezkékb6l
allnak). Ezen belill BREZINA (1885) az altala feldllitott tovabbi alcsoportok koziil
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8. abra. A lénartéi meteorit egy szeletérél késziilt, a ,,lenartite” vasmeteorit-tipust illusztrald rajz,
MEUNIER (1884) 34. abrdja
Fig. 8. Drawing of a slice of the Lenarto meteorite as an illustration of a lenartite-type iron
meteorite, Fig. 34 of MEUNIER (1884)

a Toluca-csoportba (Omto) sorolta. A kamacit atlagos lemezvastagsaga 0,9 mm
(BREZINA 1885); 0,95 mm (HEY 1966); 1,15+20 mm (BUCHWALD 1975).

A Rose-Tschermak-Brezina-féle osztalyozas mellett egy idében 1étez6, és
néhol hasznalatos rendszerek koziil emlitésre mélté Charles Upham Shepard
(1804-1886) amerikai mineralégus harmadik, legteljesebb rendszere (SHEPARD
1867). Itt a 1énartdi meteoritot a III. osztaly (siderites, azaz vasmeteoritok), II.
alosztalyanak (apsatharytic, azaz szivésak [a — hibasan alkotott — ’ayadapos’
sz6bol, vo. yapapog = torékeny]) 4. rendjébe sorolta (eugrammic, azaz szépen
fejlett Widmanstitten-vonalakat mutaté meteoritok). Gabriel-Auguste Daub-
rée (1814-1896) francia mineralégus szisztémdjat munkatarsa, Stanislas-Etien-
ne Meunier (1843-1925) dolgozta ki részletesen. Ebben a lénart6i meteorit az
egyik rendszertani tipus névaddja volt. MEUNIER (1884) rendszerének els§ val-
tozatdban 12. sorszammal a ,,tiszta” vasmeteoritok (holosidéres) harom lényeges
osszetev6bdl (kamacit, ténit, plesszit) allé csoportjat jeldlte ,lenartite” névvel
(8. 4bra), a méasodik valtozatban (MEUNIER 1893) pedig 20. sorszimmal a ha-
rom Osszetevés homogén (ti. nem breccsas) vasmeteoritok azon alcsoportjat,
amelyben a kamacitlécek feliilete szemcsés, valamint a plesszitmez8k aranylag
nagyok (9. abra).
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Az 1950-es évektdl kidolgozott,
kémiai alapii meteoritosztalyoza-
sokban a lénartéi meteorit pozicioja
nyomelemzések hidnydban jo ideig
ismeretlen volt, végiil a IIIA csoport-
ba soroltdk be (REED 1972, ScOTT
et al. 1973), majd a IIIA és IIIB cso-
port Osszevondsa nyoman jelenlegi
besorolasa IIIAB (kozép oktaedritek,
7,1-10,5% Ni; 16-23 g/t Ga; 27-47
g/t Ge; 0,01-19 g/t Ir).

A meteorit legteljesebb leirdsat
és torténetének Osszefoglalasat Vagn
Fabritius Buchwald (1929-) d4an me-
teoritkutaté enciklopédikus mive, l9t atl"'z A llé?é“éli me;?;’f,it cgy StZCleFtéIi?k risi'
« Handboo ofIon Meteristarl. 1% el o i sumecor e
mazza (BUCHWALD 1975). A révid (1898) 16. dbrdja
ésszefoglalé jellemzés alapjén a ,Le- Fig. 9. A square cut from a drawing of a slice of
narto” meteorit egy sokkhatdsra la- the Lenarto meteorite as an illustration of lenar-
gyult (shock-annealed; H [Vickers] = tite-type iron me.teorites, Fig. 17 of MEUNIER

., L. (1893) and Fig. 16 of MEUNIER (1898)
215+10) k6zép oktaedrit, jellegzetes-
ségei a kamacitnak egykor a sokk hatasdra e-vassd tortént atalakuldsat jelzé vo-
nalkazottsaga (e-szerkezet) és a szamos Reichenbach-lemezke. Buchwald szerint
nagyon hasonlit az ,,El Capitan”, tagabb értelemben pedig a ,,Cleveland”, ,,Sierra
Sandon, ,Drum Mountains” és még tovabbi meteoritokra.

A METEORIT EREDETI TOMEGE ES DARABJAINAK KORAI
TORTENETE

A meteorit eredeti tomegérél killonés moédon SENNOWITZ (18154, 1815b) rész-
letes leirdsa nem kozolt pontos adatot. TEHEL (18154, 18155, 1815¢) szerint 194
bécsi fontot (~108,6 kg) nyomott, az ebbdl a Magyar Nemzeti Mzeumba kiil-
dott rész tomegét a killonb6z6 forrasok kissé eltéréen kozlik: 133 font (~74,5 kg;
MILLER 1820), 133,5 font (~74,8 kg; TEHEL 1815¢), 134 font (~75 kg, SCHREI-
BERS 1820). A jelenlegi leltarkonyvi adat — melyet el8szor Semsey (1887) ko-
z6lt — 73,62 kg. SENNOWITZ (18154, 1815b) szerint a fennmaradé (kb. 34 kg-os)
rész nagyobbik fele a Kapy csaladé maradt, a kisebbik részt pedig Sennowitz és
egy meg nem nevezett mineralégus baratja kapta. Utdbbi talan Patzovszky Al-
bert banyatiszt, asvanygyujtd és topografikus asvanytani ird volt, aki ekkoriban
Sennowitz tészomszédsagaban, a ma mér Eperjeshez tartozé Sévaron (Solivar)
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dolgozott, és 1840-ben a gylijteményébdl szarmazé példany keriilt a cs. kir. ter-
mészetrajzi kabinetbe (PARTSCH 1843). A Kapy-csalad a maga részébél nem sok-
kal kés6bb Brudern barénak adott egy tekintélyes, t6bb mint hiszkilés darabot
(SCHREIBERS 1820).

A 19. szazad végén a WULFING (1897) lajstroméban szereplé és az abbdl
kimaradt, de ismert tdmegti korabeli példanyok egytittesen kozel 93 kg-ot nyom-
tak. A meteorit eredeti tdémegéhez viszonyitott 15-16 kg-nyi kiilénbség nagyobb
annal, mint amennyit az id6kozben elkallédott vagy kevéssé ismert gytjtemé-
nyekben lappangé kisebb darabok és a vizsgalatokra vagy targyak kovacsolasara
(L. kilon) felhasznalt mennyiség indokolna. Nehéz azonban megbecsiilni a vagasi
veszteséget, amely részben vagy taldn egészben megyardzatot ad erre a latszé-
lagos hidnyra. Az is feltehetd, hogy a Kapy-csalddnal maradt egy legfeljebb 10
kg-os meteoritdarab, és ez elkallédott el az id6 folyaman.

A 1énartéi meteoritnak a meteoritika 19. szazadi fejlédésében jatszott em-
litésre méltd szerepe jelentds részben annak a szerencsés koriilménynek volt
koszénhetd, hogy viszonylag hamar és nagyobb mennyiségben keriiltek beléle
darabok szamos gyijteménybe, ahogy REICHENBACH (1861b) megfogalmazta,
»eléggé széles korben elterjedt”. A kiildnb6z6 gytjteményekbe keriilt példanyok
»Osforrasat” a Kapy-csaladtdl Brudern barénak atadott, illetve a meteorit felda-
raboldsakor Sennowitzndl maradt darabok jelenthették.

Brudern baré még 1815-ben a cs. kir. természetrajzi gytjteménynek, vala-
mint Chladninak is ajandékozott egy-egy kisebb példanyt (CHLADNI 1819a).
A nagy (t6bb mint 20 kg-os) darab ra 6t évre még nala volt (v6. SCHREIBERS
1820), késébbi sorsardl kozvetlen adatunk nincs. Brudern gytjteményeit a Press-
burger Zeitung 1834. méjus 2-i szama szerint (441. oldal) 1834. junius 2-an elér-
verezték, de nincs tudomasunk arrdl, hogy a meteorit ekkor keriilt kalapacs ala,
vagy Brudern mar kordbban megvalt volna téle.

Sennowitz a kor ismert dsvanygytjt6je volt, tobb izben hirdetett eladdsra
gytjteményeket (PAPP 2015), és nyilvan a léndrtéi meteorit birtokaba keriilt ré-
szébdl is cserélt, illetve adott el darabokat. Kiillonb6z6 nyomtatott forrasok sze-
rint még 1814/15-ben tobb vegyésznek kiildott mintakat elemzésre, és PARTSCH
(1843) adatai alapjan egy tobb mint 3,22 kg-os példanyt 1818-ban megvett t6le a
cs. kir. természetrajzi gytjtemény. Ezen kivill a f6 példany tomegadatai és egyéb
kozvetett adatok alapjan a pesti példanybdl is szamos minta kertlt ki (1. kilon).

A LENARTOI METEORITPELDANYOK FORGALMA
A meteoritok a korabeli dsvanykeresked6k szamara is keresett portékat jelentet-

tek. Ezt ScHOLZ (1815) szarkasztikus megjegyzése is érzékelteti, mely szerint a
meteoritot megtaldl6i, miutan kideriilt, hogy a fémtémb sem nem eziist, sem nem
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10. abra. A léndrt6i meteorit egyik legels6 ab-
razolasa, mely felirata szerint ,,a magyarorszagi
Lénart6rdl szirmazéd [meteorit]szeletrdl” ké-
szilt ugy, hogy ,a szélét megcsiszolték és a fe-
liletét hig salétromsavval kezelték, ami feltarja
a kristalyosodasi lemezek irdnyét; a lemezekrél
ugy tartjak, hogy egymast metsz6 szabalyos ok-
taéderek felszinével parhuzamosak” (SOWERBY
1820). Wendell Wilson (The Mineralogical Re-
cord Inc.) szivessége

Fig. 10. One of the earliest drawings made
“from a slice from Lenato [!] in Hungary; the
edge has been polished and the surface treated
with dilute nitric acid, which exposes the di-
rection of the laminae of crystallization; they
are considered as parallel to the surfaces of
regular octahedrons intersecting one another”
e . (Sowersy 1820). Courtesy of Wendell Wilson
(The Mineralogical Record Inc.)

alkalmas harangdntésre, azért engedték at olyan készségesen a helyi féldesirnak,
mert nem sejtették, hogy ,barmelyik asvanykeresked6 legalabb egy haranggal
karpoétolta volna 6ket”. A 1énartdi meteorit egyes példanyai mindazonaltal elein-
te kozvetlentll keriiltek a pesti és bécsi mizeumokba, illetve egyes tudésokhoz.
A tudésok és kozgytlijtemények kozti csere vagy ajandékozds is gyakori volt.
A XIX.szazad els6 felében, amikor sok helyen még nem vagy csak csirdjukban 1¢-
teztek az egyetemi, illetve kdzgytjtemények, jellemzé volt, hogy a hivatasos vagy
nem hivatésos természettud6sok kutatasaikban sajat gylijteményiik anyagara (is)
tamaszkodtak. A léndrt6i meteoritbél bizonyosan voltak példanyok a kovetkez6
természetbuvarok, mineralogusok, illetve vegyészek tulajdonaban: G.J. Adam, I.
B. Auerbach, E. H. van Baumhauer, J. Berzelius, H. J. Brooke, E. F. F. Chladni, R.
P. Gregg, K. von Reichenbach, C. U. Shepard, J. L. Smith, S. T. von Sémmerring,
J. Sowerby (10. abra), F. Wohler. E példanyok késébb — kozvetleniil vagy dsvany-
keresked6kon keresztiil — kevés kivétellel kdzgytijteményekbe keriiltek.

A 19. szazad masodik felében a kozgytlijtemények falain kiviili meteoritpél-
danyok donté tobbsége mar nem tuddsok, hanem magangytijték tulajdonaban
volt. A nevezetesebb asvany- és/vagy meteoritgyujték koziil S. C. Bailey, C. S.
Bement, A. A. von Braun, H. T. d’Albert (Duc de Luynes), E. Doll, E. de Drée
marki, J. von Henikstein, Istvan fé6herceg, L. Liebener, F. J. von Lobkowitz her-
ceg, A. C. de Mauroy marki, J. C. Pittoni von Dannenfeldt, J. J. Pohl, Ju. I. Szi-
masko kollekcidjaban volt egy vagy tobb lénartdi darab. A magéngyiijtemények
efemer jellege miatt a meteorit megtalaldsa utani évszdzadban folyamatos volt a
példanyok aramldsa a magangyuijtemények felél a kozgytlijteményekbe. Az ismert
példanyokbdl a magan- illetve kézgylijteményekben 6rzéttek koriilbelili aranya
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11. abra. A lénéartdi meteoritpéldanyok grammara az arany mindenkori grammarara atszamolva
Fig. 11. Gram price of Lenarto specimens recalculated to the contemporary gram price of gold

(tomeg%-ban) a kovetkez8képpen valtozott 1815-ben magankézben ~33 kg ~
28%, (két) kozgytjteményben ~75 kg = 72%; 1863-ban 15 magangytijteményben
~8 kg = 9%, 20 kozgylijteményben ~82,3 kg =~ 91%; 1897-ben 15 magangyijte-
ményben ~1,2 kg = 1,5%, 45 kdézgyljteményben ~91,5 kg = 98,5%.

A meteoritpéldanyok forgalma jelentés részben asvanykeresked6kon ke-
resztiil zajlott le. Ennek pontos nyomon kévetése tigyszélvan lehetetlen feladat,
mindenesetre a régi alatétcédulak, a mizeumi leltarkdnyvek akvizicids bejegy-
zései és a nyomtatott arjegyzékek, illetve katalégusok alapjan az egykori neves
asvanykereskedék koézil C. W. Bergemann (Berlin), J. Bohm (Bécs), L. Eger
(Bécs), W. M. Foote (Philadelphia [Pa]), J. R. Gregory (London), A. Krantz és
F. R. L. Krantz (Berlin, Bonn), B. Stiirtz (Bonn), H. A. Ward (Rochester [NY])
bizonyosan arult 1énartéi példanyokat. Kéziilitkk tébben tobbé-kevésbé allando
gytjteményt is fenntartottak (pl. Foote, Ward), amelyben szintén akadtak 1é-
nartéi példanyok.

A BUCHNER (1863) és WULFING (1897) 6sszesitéséhez hasonl6 tjabb mun-
kak hijan a jelenleg kozgytijteményekben 6rzétt példanyok felkutatasa id6igé-
nyes feladat volt, és csak a webes forrasok hasznalata, illetve az elektronikus
levelezés révén jarhatott eredménnyel. Az emlitett miivek adataival osszevetve
megallapithatd, hogy a mizeumi példanyok — eltekintve a mintavételek miatti
kisebb tomegcsokkenéstdl, illetve az esetleges hdborus pusztitdsok miatti vesz-
teségektdl — altalaban jelenleg is megtaldlhatdk, mig az egyetemi gyiijtemények

Annls Mus. hist.-nat. hung. 107, 2015



A léndrtdi meteorit torténete 155

140

120 - < real price”
® income value” <'>

100 -

80 A

usD
®

60 - -

40 - - =
. ®

20 A - .
o ?%
0,

1825 1850 1875 1900 1925 1950 1975 2000 2025

év | year

12. abra. A 1énartéi meteoritpéldanyok dollarban (USD) szdmolt gramméra atszdmolva a) a fo-
gyasztoi arindexszel korrigalt 2014-es “real price” értékre és b) az egy fore jutdé GDP névekedését
figyelembe vevé 2014-es “income value” értékre (Bévebb magyardzathoz 1. a MeasuringWorth.com
webportélt)
Fig. 12. US dollar gram price of Lenarto specimens recalculated a) to the “real price”, based on the
consumer price index and b) to the “income value”, based on the growth in GDP per capita. (See
the web portal MeasuringWorth.com fur further explanation)

egy részénél tekintélyes a témegcsdkkenés, sét olykor a példanyok mar egyalta-
lan nem lelheték fel. A hozzaférheté nyomtatott és online katalogusok, illetve
személyes kozlések alapjan jelenleg 57 kézgytijteménynél mintegy 91,0 kg van a
lénart6i meteoritb6l.! A magangytijteményekrél a nyilvanosan hozzaférheté ada-
tok kis szama miatt nem lehetett 6sszesit6 adatokkal szolgéalni.

A LENARTOI METEORITPELDANYOK ,FORGALMI ERTEKENEK”
VALTOZASA

A rendelkezésre all6 egyedi vételaradatok, arverési kataldgusok és értékbecslések
(pl. PARTSCH 1843, FOOTE 1913) alapjan megkiséreltem attekinteni a lénartoi
meteorit grammra vetitett dranak véltozdsat az elmult kétszaz év alatt. Az arakat
egyrészt a hivatalos pénzlabak alapjan kozvetleniil, illetve a tézsdei nemesfém-

'Ezek listajat a szerzd kivdnsagra e-mailen elkiildi.
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arak alapjan kozvetve aranyra (11. dbra), mésrészt a torténeti keresztarfolyamok
alapjan dollarra (USD) szamoltam 4t, és ezt a korabeli dollararat a Measuring-
Worth webportal két kiillonb6z6 szamitasi médszere alapjan a 2014-es dollarban
fejeztem ki (12. 4bra). Az egyedi arakra vonatkozéan csak koézhelyszert megalla-
pitasok tehet6k — a nagyobb méretii példanyok altalaban relative olcsobbak; az
idében kozeli egyes vételek kozott néha egy nagysagrendnyi eltérés is lehetséges
a grammarban; a kinalati (kataldgus-) drak magasabbak a tényleges vételaraknal
stb. Az arak valtozasa terén jol lathat6, hogy mind az aranyra atszamolt, mind
az egyszeri infliciéval korrigalt dollararak ma egy nagysdgrenddel magasabbak,
mint a 19. szazad elsé felében. Viszont ha a mindenkori aktualizalt USD gramm-
arat az (USA-beli) egy fére juté GDP valtozasat figyelembe vevé un. ,income
value” értékkel szamoljuk at, akkor ezek a grammarak gyakorlatilag végig azonos
nagysagrendben mozognak. Leegyszertisitve tehat a lénartdi meteorit forgalmi
értéke az aranyéhoz, illetve az atlagos fogyasztasi cikkekéhez képest nétt, viszont
az altaldnos jovedelmi helyzet, illetve GDP (USA-beli) alakuldsaval parhuzamo-
san mozgott.

A diagrambdl kihagytuk, de érdekességként megemlitem, hogy a 73,62 kg
tomegli budapesti példany (a f6 tomeg) értékét SEMSEY (1888) szerint 94 000
(osztrak értékii) forintra becsiilték, ez a hivatalos pénzlab alapjan 1044,4 kg szin-
eziistnek felelt meg.

A LENARTOI METEORIT A PESTI MUZEUMBAN

Sennowitz a példany eredete koriili kételyei miatt nemcsak a réla sz616 beszamo-
16 nyilvanossagra hozatalat, hanem a meteorit Pestre kiildését is halogatta, ami-
vel Kapy Jozsefet meggatolta abban, hogy pesti tartézkodésa alatt személyesen
adhassa 4t a ritka becsii ajandékot Jozsef nadornak, a Magyar Nemzeti Mizeum
partfogdjanak (SENNOWITZ 1815b). A meteorit f6 példanya az MNM igazgat6-
janak kés6bbi kéziratos adata (MILLER 1820) szerint 1815. marcius 10-én érke-
zett a muzeumba, de lehet, hogy ez valéjaban valamivel késébb tértént, mert a
Természetrajzi és Technologiai Tar 6re csak 1815. aprilis 7-én vette at (TEHEL
1815c¢). A meteorit Pestre keriilése a bécsi cs. kir. természetrajzi gyijtemény egy
munkatarsabol azt az indignalt megjegyzést valtotta ki, mely szerint ,,sajnalatos,
hogy ez a [meteorit]Jtdmeg nem a leggazdagabb meteoritgylijteményt, a cs. kir.
asvanykabinet kollekcidjat gazdagitja. Neki [ti. a meteoritnak] e tdrsasag elényé-
re szolgalt volna, csakigy, mint 6 e tarsasagnak” (ScHOLZ 1815).

A fiatal mizeum Wj kincsét megcsodalé els6 nevesebb latogatd valdszintileg
Richard Bright (1789-1858) angol orvos volt, aki 1815-ben a késé tavaszi vasar
idején, tehat jiniusban jart Pesten. Utleirasabél (BRIGHT 1818) két oldalt szentelt
a ,Lenartuvka” erd6ben talalt ,nagy alakithaté vastdémbnek”, mely szavai szerint
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2. tablazat. Az MTM Asvany- és K6zettaranak 1énartéi meteoritpéldényai
Table 2. Lenarto specimens of the Dept. of Mineralogy and Petrology, HNHM

() (b) (c) (d) (e) (f)
Kapy Jézsef ajandéka
73,620 [73,620.0] a.555 M.68.19. donated by Jézsef Kapy 1815
Lobkowitz-gyujt., vétel? 5
2,080 2,076.0 a.556 M.59.42. Duke Lobkowitz coll, purchase? 18702
Lobkowitz-gyijt., vétel?
611 606.7 a.557 M.59.236. Duke Lobkowitz coll,, purchase? 18702
2 B 4.558 1956-0s veszteség ~ Baumhauer-gytjt. (Nr. 256), vétel? 1885
’ destroyed in 1956 Baumbauer coll. (Nr. 256), purchase? ’
142 1415 a559 M.59.25. von Braun-gyfjt, vécel? 18862
von Braun coll., purchase?
21 215 a560  M.59.165. von Braun-gyijt., vtel? 18862
von Braun coll., purchase?
1956-0s veszteség R R
105 - a733 destroyed in 1956 ’ ’
28 28.5 a.734 M.59.8. ? ?

76,609 76,494.2

(a) a példany tomege (gramm) TokoDY & DUDICHNE VENDL (1951) szerint; (b) jelenlegi témeg (a f6 tomeg kivételével)
(gramm); (c) 1951-es leltéri szdm; (d) jelenlegi leltari szam; (e) eredet; (f) a bekeriilés éve

(a) weight of the specimen in grams according to TOokoDY & DUDICHNE VENDL (1951); (b) actual weight (except for the main
mass) in grams; (c) inventory number in 1951; (d) actual inventory number; (e) mode of acquisition; (f) year of acquisition

sjelentds érdeklédést valtott ki”. Bright angolra forditott részleteket k6z6lt Sen-
nowitz levelébél, s honfitarsanak — a kordbban szintén Magyarorszagon jart —
Edward Daniel Clarke (1769-1822) természettuddsnak a ,LAigle” meteoriton
végzett forrasztdcsoves kisérleteibél levont kovetkeztetését is idézte (CLARKE
1817), mely szerint a vasmeteoritok az atmoszférdban keletkez6 ké anyagu konk-
réciok nagy hémérsékletii dtalakulasaval keletkeznek.

1819-ben Chladni is Pesten jart, és MILLER (1820) szerint 1819 juniusaban
itt tartott el6addsaban a lénartdit ,,az eurdpai egyediilallé meteoritok kozt a Pal-
las altal talalt szibériai vastomeg mogott a masodik helyre tette”. Ez valdszintileg
arra vonatkozott, hogy ekkor, az eredeti tomegét tekintve, a lénartéi volt a maso-
dik legnagyobb ismert eurazsiai vasmeteorit. Chladni természetesen megnézte a
pesti muzeumban 1évé példanyt is, amint a felilletén lathaté Widmanstatten-ha-
lé6zatra vonatkozé megjegyzése is mutatja (CHLADNI 18194).

CHLADNI (1822) egy kozlése szerint a pesti példanybdl Joseph Jonas (1787-
1821), a Magyar Nemzeti Muzeum Természetrajzi és Technoldgiai Taranak 6re
(kuratora) — Sennowitzhoz hasonl6éan rugobacéllal — mintédkat vagott le. Ez ma-
gyarazhatja, hogy az 1821-es katalogus (SADLER & REISINGER 1821) a benne
1703-as szamon szerepl$ példany tomegét mar csak 132 fontban (~73,9 kg) ad-
ta meg, és mellette tovabbi ot tétel meteoritot (,L’Aigle”, ,,Brianze” [= ,Brianza”
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almeteorit], ,,Ensisheim”, ,,Sibiricum” [= , Krasnojarsk”], ,,Stannern”) sorolt fel,
ezeket nyilvan a lénart6i meteorit darabjaiért kapta cserébe a muzeum.

1887-re mar Osszesen hat 1énartéi meteoritdarab volt a muzeum gytjte-
ményében (SEMSEY 1887), szimuk 1951-re 8-ra nétt (TokODY & DUDICHNE
VENDL 1951), majd az 1956-0s tlizvész utdn 6-ra csokkent (RAvASZ 1969). Szar-
mazasukra vonatkozéan a leltarak és cédulak megsemmisiilése miatt csak feltevé-
seink vannak. A két nagyobb darab az 1870-ben megvasarolt Lobkowitz-gytjte-
ménnyel keriilhetett be, melyben 6sszesen 2990 g volt a meteoritbél (BUCHNER
1863). A korabeli nyomtatott katalégusokbdl (STURTZ 1885; BRAUN 1882, 1884)
arra kovetkeztethetiink, hogy az 1956-ban megsemmisiilt 2 g-os példany az 1885-
ben Semsey 4altal a muzeumnak megvett haarlemi Baumhauer-gytjteménybél
szarmazhatott, mig a 141,5 és 20,5 g-os a kévetkezd évben szintén Semsey pén-
zén megszerzett von Braun-féle bécsi gylijteménybdl. KocH (1885) és SIMASH-
KO (1891) katalégusai alapjan ebben az idében is keriiltek Budapestrél 1énartoi
cserepéldanyok mas muzeumokba. Ezek valészintleg a Lobkowitz-gy(ijtemény-
nyel bekeriilt darabokbdl szairmaztak, de nem zarhaté ki az sem, hogy a 6 pél-
danybol vagtak le ujabb szeleteket, mert az SEMSEY (1887) szerint mar csak 73,62
kg tomegt volt.

A lénartdi meteorit mindig is a mizeum egyik becses kiallitasi targya volt.
Mar az egyik legkorabbi pesti ttikalauz (ScHAMS 1821) megemlitette, hogy ,.a
ritka természeti tiinemények baratja bamulattal és csodalkozassal szemlélheti az
iveg alatt kiallitott, killondsen nevezetes meteoritot”. Jellegzetes alakja késébbi
meteoritkiallitasok fényképein is mindig feltlinik. A példanyrdl 1956 elétt, isme-
retlen idépontban, egy gipszmasolat is késziilt.

A LENARTOI METEORITBOL KOVACSOLT TARGYAKROL

Még a 18-19. szazadban is szamos vasmeteorit végzetét jelentette az, hogy lai-
kus megtalaléik egyszer(i nyersanyagként tekintettek rajuk. A hazai leletek ko-
zill is az 4rvai vasmeteoritok nagy része a helyi kovacs miihelyében végezte az
1840-es évek elején. A lénart6i meteoritot mar mibenlétének ismeretében mun-
kaltak meg, vélhetSleg nagyrészt a kuriozitas kedvéért, bar a korban tudomanyos
céllal is végeztek meteoritkovacsolasi kisérleteket. SADLER (1845) szerint ,,baré
Brudern Jézsef és Partsch mazeumi ér ezen vasbdl kézépszert aczélkeménységii
kardokat és késeket készittetének, mellyek foliiletiitkon a damascusi aczél habzo
vonalait mutatjak” Brudern Jozsef bar6 (1774—1834), aki a Kapy-csaladtodl egy
tekintélyes méretii darabot kapott a meteoritbdl, pesti palotajdban, illetve gyon-
gy0si kastélyaban épitészeti és miiszaki targya metszeteket, tovabba mutargya-
kat gytjtott. A Iénartdi meteoritbol kovacsolt targyak egy része e kollekciéban
lehetett. PARTSCH (1843) nem emlitette e targyakat a bécsi gytjtemény leirdsa
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kapcsan, viszont 1916-ban J4919 szamon beleltaroztak egy mar régebben ott le-
v6 megmunkalt darabot. Ez a réla képet is k6z16 BUCHWALD (1975) szerint a
Partsch altal készittetett targyak egyike. A Sadler dltal a Kiralyi Magyar Termé-
szettudomanyi Tarsulat iilésén bemutatott kés sorsaroél nincs tudomasunk.

A 1éndrtdi meteoritbdl kovécsolt kardot kizarélag SADLER (1845) emlitette.
BeEck (1888), bar csaknem sz szerint megismételte Sadler kozlését, csak
pengékrél (,,Klingen”) irt, kardrdl nem. A 1énartdi meteoritbdl készitett kardokra
vonatkozé tovabbi kozlések egyértelmiien tévedésbdl fakadnak. James Sowerby
(1757-1822), aki a lénartdi meteoritbdl is nagyobb darabot (vagy darabokat)
birtokolt, az 1814 juniusaban Londonba latogaté I. Sandor orosz carnak a ,,Cape
of Good Hope” meteorit egy darabjabdl készittetett egy kardot (HENDERSON
2013). James Sowerby unokéja, Henry Sowerby (1825-1891) mar ugy tudta, hogy
a kardot a 1énart6i meteoritbdl kovacsoltdk (SOWERBY 1850). Ugyanez a téves
kozlés szerepel a James Sowerby fia és Henry Sowerby apja, George Brettingham
Sowerby (1788-1854) 4ltal Thomas Brown of Lanfine and Waterhaughs (1774-
1853) részére eladott lénartdi meteorit kisérécédulajan és katalégusaban, mely
ma a glasgow-i Hunterian Museumban talalhat6 (ANoNYMUS 2015).

A LENARTOI METEORIT LELOHELYEROL

A meteorit valészinisitheté megtalalasi helye

A meteoritok hullasi (talalasi) helyét mar t6bb mint 150 éve a f6ldrajzi koordi-
natak megadasaval rogzitik. A 1énart6i meteoritra az elsé adatot KESSELMEYER
(1860) publikalta, az E 49°18' K 21°4’ koordinatak a Lénartétél nem messze fek-
v6 Luké (Lukov) kézség kézéppontjdhoz kozeliek. BREZINA (1896) téle vehette
4t a kovetkezd koordinatakat: E 49°18' K 21°41, de a hosszuisagot nyilvanvaléan
sajtohibdsan. A nemzetko6zi adattarakban (pl. GRADY 2000; Meteoritical Bulle-
tin Database) valészintileg LEONARD (1946) nyoman az E 49° K 21° hozzavet6-
leges koordinatak szerepelnek. BUCHWALD (1975) latszélag pontosabb adatai
(E 49°20’ K 21°1', 900 m) egy Lénartétol északra 1évS, csaknem a lengyel hatarra
esé helyet jelolnek.

A megtalalas valészint helyének megallapitasahoz TEHEL (1815¢) cikkéhez
folyamodtunk, amely erre nézvést a legtobb tampontot adja. Eszerint a példanyt
a Saros varmegyei Léndrt6 kozelében, a Malc6 (Malcov) kozséghez tartozé terii-
leten, egy, a Lénartdi-erds szélén 1évé erdds hegyen, a ,Lenartspataka” nevii kis
hegyi patak kozelében lelték (,,unweit von dem Dorfe Lenarto ... im Malezower Ter-
rain auf einem bewaldeten Berge ... zu Ende des Waldes Lendrduwka nahe bei einem
kleinen Bergflusse Lenartspataka genannt”). A Lénartéi-erdd a II1. katonai felmérés
1:25 000 és 1:75 000 méretaranyu térképein (ANONYMUS 1879a, b) Lenartovski les
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néven taldlhaté meg (WORECZKO 2013). Az erd6 a Lénart6 kozséget is atszeld viz-
folyés volgyén at kozelitheté meg. Nyilvan ezt a patakot emlitette TEHEL (1815¢)
»Lenartspataka” néven, még ha ez a régi és a jelenlegi térképeken Vecni potok néven
is szerepel. Maga a Lénartdi-erdé — neve dacara — legnagyobbrészt Luké (Lukov)
kozséghez tartozik, és csak a legkeletibb szegélye van Malcé hataran. Mindezeket
és azt is figyelembe véve, hogy a meteoritot egy forras mellett talaltdk, a meteorit
valoszintsithetd lel6helye a csehszlovak kiadasu 1 : 25 000 méretaranyu topografiai
térképen (ANONYMUS 1958) Skopce (mas térképeken Skopce) néven szerepld 805
m magas hegyt6l DDNy-ra 300 m-re jelolt, a Lénarté—Luké—Malcé harmashatar
kozelében, de mar Malcé teriiletén kb. 775 m magassagban 1év6 forras kornyéke,
ennek koordinatai E 49°16'26,4" (49,2740°) és K 21°1'21,0” (21,0225°).

A pontatlan lel6helymegadas kévetkezményei:
a lénartéi meteorit ,,lengyel vonatkozéasai”

Az elsé leirasok (TEHEL 18154, 1815b; SENNOWITZ 18154, 1815b) megemlitet-
ték, hogy a meteorit lel6helye a galiciai hatar kozelében van. Ez PARTSCH (1843)
konyvében maér ugy szerepelt, hogy ,,a galiciai hataron” (,,an der galizischen Gren-
ze”), s6t a tobbszoros adatatvétel nyoman egyes kiadvanyok (pl. MERRILL 1916)
a meteorit lelhelyeként egyenesen Galiciat adtak meg. Ezért sajatos médon
POKRZYWNICKI (1964) a lengyelorszagi meteoritokkal foglalkozé enciklopedi-
kus mavében a lénart6i meteorit is szerepel.

Ide tartozik a kézikdnyvekben (pl. GRADY 2000) a ,,Lenarto” szinoniméja-
ként megtalalhaté ,,Polen” vasmeteorit killonés torténete. KLEIN (1879) a Got-
tingeni Egyetem meteoritgylijteményének katalégusdban kérdéjelesen lengyel-
orszagi lel6hellyel (,,Polen?”) emlitett egy — a schwetzi és a lénart6i meteoritéhoz
hasonlé - szép Widmanstitten-rajzolatot mutaté darabot. A Jons Jakob Berze-
lius (1779-1848) gylijteményébdl szarmazoé példanyt Nils Adolf Erik Nordenski-
6ld (1832-1901), a stockholmi Természetrajzi Mizeum asvanygytijteményének
vezetdje adomanyozta Friedrich Wohlernek. Berzelius viszont a Stockholmban
maradt f6 példanyt céduldja szerint éppen Wohlertdl kapta, amit Wohler (in
KLEIN 1879) elészor tévedésnek tartott. Még az évben azonban Berzelius néla
1év6 1825-6s koszonblevele alapjan korrigalta kijelentését, és kozolte (WOHLER
1879), hogy a meteoritdarabot voltaképpen Samuel Thomas von Sémmerring
(1755-1830) német természettudds ajandékaként tovabbitotta, és téle 6 maga
is kapott 1énart6i példanyt, tehat valdszinileg a ,Polen” meteorit is egy 1énart6i
darab. Ezt a feltevést végiil LINDSTROM (1884) a Svéd Tudomanyos Akadémia
konyvtaraban 1év6, 1825. februar 25-i keltezésti Wohler-levél alapjan igazolta is.

*
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Kiszonetnyilvdnitds — A bécsi Természetrajzi Miizeum 1éndrtéi meteoritpéldanyaira vonatkozé infor-
macid és szamos illusztracié Ludovic Ferriere szives segitségének koszonhetd. A glasgow-i Hunterian
Museum and Art Gallery példanyarol John Faithfull killd6tt adatokat, a példany képéhez Graham Nis-
bet kozremiikodésével jutottam. Wendell Wilson (7he Mineralogical Record Inc.) a Sowerby altal kozole
rajz reprodukciojit engedte at kozlésre. A 7. abraért Munkdcsi Szilviat (a Miskolci Egyetem Muzeuma)
illeti koszonet. Az MTM példanyaira vonatkozé adatokat Janosi Melinda gytjtotte 6ssze. Ez titon sze-
retnék koszonetet mondani annak a szamos tovabbi kiilf6ldi kolléganak, aki egyes gytjteményi példa-
nyokra vonatkozd informdaciokkal volt segitségemre (neviik az 1. ldbjegyzetben hivatkozott téblézat-
ban taldlhat6 meg). A magyar szoveg nyelvi lektoraldséért Matuszka Angélanak tartozom koszonettel.
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History of the “Lenarto” meteorite found in 1814

Géabor ParpP

Hungarian Natural History Museum, Department of Mineralogy and Petrology,
Ludovika tér 2, H-1083 Budapest, Hungary
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Abstract — The main mass of the Lenarto meteorite (a find from 1814) arrived 200 years ago, in the
spring of 1815, at what is now the Hungarian Natural History Museum as the founding specimen
of the meteorite collection. Being widely distributed among (scientific) collections, Lenarto speci-
mens had been studied frequently and thus the Lenarto meteorite played a notable role in the de-
velopment of meteoritics in the 19 century. Its samples are still used today in comparative studies.
A review of the remarkable research history of the Lenarto meteorite is presented here. The circula-
tion of specimens and the changes in their market value are also discussed. Based on contemporary
data and detailed topographical maps, the location of the exact site of its discovery is attempted.

Key words — meteoritics, research history, history of science, Hungarian Natural History Museum

INTRODUCTION

In 1815, the Department of Natural History and Technology (called Camera
Naturae et Artis Productorum) of the Hungarian National Museum received the
main mass of the Lenarto meteorite, the first meteorite in the museum, and up
to now the largest meteorite specimen of the collection, which has ever been
found on the territory of the former or present-day territory of Hungary. At the
occasion of the bicentenary of this event, the history of the Lenarto meteorite
is presented here.
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THE DISCOVERY OF THE LENARTO METEORITE

Contemporary accounts (SENNOwITZ 18154, 1815b, TEHEL 18154, 18150,
1815c¢) report that the meteorite was discovered at the end of October 1814 by
a Ruthenian shepherd near Lénartd, Saros County (today Lenartov, Bardejov
District, PreSov Region, Slovakia), next to a spring. The shepherd, intending to
quench his thirst, threw his crook on the ground but it landed with an unusual
clang. The shepherd scooped the withered leaves away, and found beneath a me-
tal block of nearly two centners of weight (~110 kg). At first glance it was taken
for silver for its lustre. The shepherd called a fellow villager, who was loading
wood on a light wagon nearby in the forest, and by the fall of the night, they
transported the “treasure” to the village. However, it soon became clear that the
mass was not made of silver. Due to the clear-ringing sound of the metal, it was
envisaged to be used for the founding of a bell but it turned out to be unsuitable
for this use. The discovery did not stay secret for long, and the local pastor, when
he became aware of the story, immediately informed the landlord, Jézsef Kapy.

Jozsef Kapy of Kapivar (Toltszék [today Tuléik, Slovakia], 1767 — Pest,
1823), imperial and royal councillor, studied philosophy and law and earned
a PhD title. He held a number of public offices, in particular in Saros County,
among them he was deputy of the Diet of Hungary. A manuscript and a few
printed works of him are known. According to a short story, which touches the
history of the Kapy family in an anecdotal form (VAY 1909), there was an ex-
cellent library of ten thousand volumes, dealing with every branch of sciences,
including astronomy and alchemy, in the castle of Jézsef Kapy at Toltszék. The
educated landowner was able to obtain the “strange metal” from its finders in ex-
change of a payment of some reward. Though everybody considered at that time
the find to be an “ordinary cast iron”, based on its external features, Kapy wished
to know the opinion of Matthias Sennowitz, a naturalist in Eperjes (today Presov
in Slovakia), and sent him the whole mass.

Matthias Sennowitz (or Sennovitz; Késmark [today Kezmarok, Slovakia],
1763 - Eperjes [today Presov, Slovakia], 1823), director of a young ladies’ college
at Eperjes, was one of the best known naturalist and mineral collector in Hun-
gary at that time. Through a closer study of the specimen, he concluded that it
was native iron, and appealing to the patriotic generosity of the Kapy family, he
suggested them to present half of the specimen to the Hungarian National Mu-
seum. Kapy Jozsef was willing to do this, and commissioned a few blacksmiths
and alocksmith in Eperjes to cut the mass. However, the masters failed to accom-
plish their job; four hours of fruitless effort lead only to the destruction of all the
tools they have prepared for this work (chisels, cold chisels, and point chisels).
Kapy then entrusted the job to Sennowitz with the order that half of the mass

Annls Mus. hist.-nat. hung. 107, 2015



History of the “Lenarto” meteorite 163

should be sent to the museum, the family wanted to keep the larger portion of
the other half for remembrance, and the remaining smaller part was presented
to Sennowitz. After several failed attempts, Sennowitz was finally able to cut the
meteorite using English clock spring steel as saw band. The sawing of the mass,
though proved to be the best method, went rather slowly. The preparation of the
14-inches (~37-cm) long cut lasted 29 days, in daily shifts of 4-5 hours. The saw
bands had to be resharpened in every two hours, and a total of five saw bands
were broken during the cutting process. According to TEHEL (1815c¢), Sennowitz
cut the specimen five times between November 1814 and March 1815. The origi-
nal cut surfaces are still visible on the side of the main mass (Fig. 1).

LAYMEN’S BELIEFS ABOUT THE ORIGIN OF THE FIND

The idea that the objects known today as meteorites are small bodies from space,
which fell to the Earth, was a novelty even in the academic world at that time.
The pioneering study of Ernst Florens Friedrich Chladni (1756-1827) on the
cosmic origin of the iron mass found by Pallas in Siberia and of similar bodies
appeared barely twenty years earlier (CHLADNI 1794), and many first-class sci-
entists disputed its conclusions. Not surprisingly, SENNOWITZ (18154, 1815b)
reported the most diverse beliefs about the origin of the piece of iron found near
Lénartd, but no matter how far-fetched they were, none of them suggested an
extraterrestrial origin. Some people took it as an ordinary cast iron but, as noted
by Sennowitz, neither written source nor oral tradition was aware of the slightest
traces of a local iron foundry or furnace. Those with vivid imagination guessed it
to be a molten bell of a former monastery destroyed by the Mongols, the Turks
or the Kuruc insurgents. The author of a letter arrived on 27 February 1815, even
warned Sennowitz not to publish his discovery too rashly, arguing that the metal
block cannot be other than pure iron from the foundries in G6mér county, a
contraband, which was smuggled by Jews to Galicia through secret passes around
Fels6taroc (today Vysny Tvarozec, Slovakia) and Muszynka (today in Poland),
and then either hidden or lost at this place.

CHRONOLOGY OF THE EARLY PUBLICATIONS
OF HUNGARIAN AUTHORS

As early as January, 1815, i.e. prior to the arrival of the main mass to the Natio-
nal Museum, Ludwig Tehel (1768-1816), curator of the Department of Natural
History and Technology, who may have seen the sample sent by Sennowitz to
Pest for chemical analysis, briefly reported the find in a letter addressed to Franz
von Tihavsky (1761-1822), artillery officer, chemist, and mineral collector in
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Vienna. Two, slightly different, extracts of this letter appeared in March 1815, in
Hesperus, a popular science journal published in Prague (TEHEL 18154) and in a
German scholarly journal (TEHEL 18155).

Sennowitz was convinced that the metal block was not an artefact, but,
being apprehensive of unintentionally compromise himself or rather the Kapy
family, did not dare to come out with a printed announcement. He waited for
Janos Schuster (1777-1838), professor of chemistry and botany at the University
of Pest, to complete the analysis of the sample that Sennowitz had sent him. Hav-
ing waited in vain for the analytical results of Schuster for a long time, Sennowitz
published a leaflet dated from the 6th of April 1815 with a detailed report on the
find. The original leaflet is unknown at present but its content (slightly rewritten
and with some omissions) was included in the 30th of April 1815 issue of the
journal Gemeinniitzige Blitter printed in Buda (SENNOWITZ 18154). Sennowitz’s
account was entirely published in the 13th of May 1815 issue of the Viennese
journal Erneuerte vaterlindische Blétter fiir den osterreichischen Kaiserstaat and
also in a few foreign scholarly periodicals (SENNow1TZ 1815b).

After the arrival of the main mass of the meteorite to Pest, Tehel again sent
a letter to Tihavsky. The description of the specimen was published in full in
June 1815 in Hesperus (TEHEL 1815c¢). A reaction to this paper was published in
September 1815 by Conrad Dominik Bartsch (1759-1817), editor-in-chief of the
Wiener Zeitung (BARTSCH 1815). Neither Sennowitz nor Tehel did publish any-
thing about the Lenarto meteorite subsequently (Tehel soon died, on November
19, 1816). The scientific study of the meteorite was then continued exclusive-
ly by foreign specialists. The detailed description by TEHEL (1815¢), despite its
brief mention in the well-known contemporary Allgemeine Literatur-Zeitung in
Halle (ANONYMUS 1817), was rarely cited in contemporary literature.

DESCRIPTION OF THE SPECIMEN AND ASSUMPTIONS ABOUT ITS
ORIGIN PROVIDED BY SENNOWITZ AND TEHEL

SENNOWITZ (18154, 1815b) and TEHEL (18154, 1815b) have supplied more or
less detailed, but qualitative descriptions. According to them, the fresh surface
of the specimen is light steel grey, close to silvery white but it is coated externally
by dark brown rust. Its shape is irregular and rather flat, apparently slightly com-
pressed. According to SENNOWITZ (18154, 1815b), unlike Pallas’s iron (Kras-
nojarsk pallasite), the shape is not ramified but disordered lamellar (“bldttrig
durcheinander gewachsen”). According to Tehel, traces of rhomboidal crystals
can be observed on its surface, which is otherwise rough, uneven and shows a va-
riety of smaller and larger cavities and plant-like (dendritic?) depressions. There
are only three cavities on the mass but neither of them contains olivine as those
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in the Siberian iron. The lustre is strongly metallic. It is hard, very compact, and
with hackly fracture. Extremely tough, very difficult to break, perfectly malleable
without cracking or exfoliating, it can be cold hammered down to small splinters
without much difficulty. Nitric acid dissolves it with bright emerald green colour.
It is attracted by the magnet. It emits sonorous voice when it is struck.

In the beginning, Sennowitz and Tehel had diametrically different assump-
tions about the origin of the iron mass. SENNOWITZ (18154, 18155) considered it
to be a terrestrial native iron. He refused the objections that pointed out the ab-
sence of a parent rock, arguing that the matrix was eroded when the mass rolled
down from its primary location to its place of discovery. He speculated that the
torrential rains of the 24-26th of August 1813 washed down the block from the
higher parts of the mountain. This was in line with the note of TEHEL (1815c¢)
about the early reports claiming that the specimen was found on barren granite
cliffs and Jozsef Kapy, according to a letter written to Tehel, also thought that the
heavy rains of the recent years washed out the rock surface and transported the
loose clump of metal there. The fact that Sennowitz compared the Lénarté find
to Pallas’s iron, and believed that they showed “extremely striking similarity” but
considered it to be terrestrial native iron, suggests that he either disagreed with
the conclusions of CHLADNI (1794) concerning the origin of meteorites or that
he was not aware of Chladni’s works. On the other hand, TEHEL (18154, 1815b),
according to the extracts of his letter from January 1815, considered the Lénarté6
iron “indisputably” or “evidently” to be a meteorite.

In June 1815, TEHEL (1815¢) reported the detailed results of his observations
and experiments on the Lénarté iron. These already include quantitative data. He
measured the angles of the diamond-shaped tablets discernible here and there on
the surface of the specimen: 101.5° and 78.5°, the weight of the main mass: 133.5
Vienna pounds = 74.8 kg, the size (maximum diameter: 1.5 feet = 50 cm, width:
4 inches = 10.5 cm or 5.5 inches = 14.5 cm in a protruding area) and the density:
7.573, this value is rather low as compared to 7.72-7.80 of von Widmanstitten (in
SCHREIBERS 1820), 7.798 of WEHRLE (1835), 7.73 of Rumler (in PARTSCH 1843),
and 7.69 and 7.79 of TERHO et al. (1993). By then, Tehel changed his earlier view on
the origin of the find, and argued as follows; The Lénart6 iron is:

- neither meteoritic iron, because until then (as Tehel believed ) no traces of crys-
talline structure meteoritic iron had been found;

- nor a cast iron, because cast iron is brittle, lighter, its fracture is not hackly, and
it is grey;

- nor a carburized iron (“gekobltes Eisen”), because carburized iron leaves black
residue in nitric acid.

Schuster still has not completed the analysis, but Tehel mentioned in advance

that the Léndrté find was a very pure iron, other ingredients amounted to a few
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percent only. Tehel otherwise did not regard the nickel content of the sample
as a decisive proof of meteoritic origin of the Lénarté find either, arguing that
both BorN (1790) and BERGMAN (1782) mentioned a mineral, which consis-
ted of nickel and iron with some arsenic content and, moreover, Born wrote that
this mineral formed diamond-shaped tables. Tehel, however, considered the dia-
mond-shaped tables observed on the surface of the Lenarto iron pseudomorphs
(“Aftergestalt”) of a crystalline mineral, most probably barite, or perhaps gypsum
as they did not correspond to the octahedral or cube-shaped crystals of pure me-
tals, metal sulphides or magnetite. Tehel brought forward some further matters,
e.g. the nickel-free native iron found in Senegal (see the entry “Siratik” in GRADY
2000), which he considered to support his conclusion, namely the Lénarté find
was a native iron of terrestrial origin. He believed that further careful research
in the area would reveal further traces of iron in loose masses, veins or pockets.

Mineralogical essays of the age, in lack of exact investigations, frequently led
into bold speculations. A remark of Tehel is a good example of this. The brownish
black oxide (rust) on the surface of the Lénart6 iron fused into olive green glass
bead with borax, which, according to Tehel, resembled the olive green inclusions
of the Siberian meteoritic iron (i.e. Krasnojarsk pallasite). Tehel brought this fact
as an argument for the belief that these inclusions are not composed of olivine,
but they are merely “iron-bearing glass particles™

FROM THE FIRST REPORTS TILL THE WORLD FAME

As noted above, the scientific world was informed on the existence of this me-
teorite from the abstract of Tehel’s letter to Franz von Tihavsky in Vienna, pub-
lished in the Annalen der Physik (Leipzig). This information also appeared in the
Journal fiir Chemie und Physik (Nuremberg) through another academic letter: on
the 19th of February 1815, Benjamin Scholz (1786-1833), chemist in the mineral
collection of the imperial and royal natural history cabinet in Vienna, report-
ed the content of Tehel’s letter to Adolf Ferdinand Gehlen (1775-1815), acade-
mic chemist in Munich (ScHOLz 1815). In the same year, the detailed account
of Sennowitz was published in the Neue Jahrbiicher der Berg- und Hiittenkunde
issued by Moll in Nuremberg and Hermbstadt’s Museum das Neuesten und Wis-
senswiirdigsten in Berlin (SENNOWITZ 1815b). In October 1815, the Allgemeine
Literatur-Zeitung in Halle published a one-and-a-half-page article about the find
(ANnoNyMUs 1815). Still in the same year, Chladni, the most famous meteorite
expert at that time, included a half-page report on the Lenarto meteorite find in
his paper on iron meteorites (CHLADNI 1815).

Although several German-language publications had aleady been published
by then, the news of the meteorite reached the English-speaking part of the
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scientific world still through scientific correspondences. Charles Konig (1774-
1851), German-born keeper of the natural history collection of the British Mu-
seum, received news of the meteorite from a letter of Karl M. E. von Moll (1760-
1838), Austrian-German naturalist, publisher of the paper of Sennowitz. Konig
in turn informed Thomas Thomson (1773-1852), Scottish chemist and minera-
logist, in a letter on June 24, 1815. Thomson published this account on page 151
of the August issue of his Annals of Philosophy with the title “New mass of iron
discovered” Konig’s report was taken over by other English scientific journals,
e.g. The Philosophical Magazine and Journal of Science (London) and in the follow-
ing year by an American magazine, The Port Folio (Philadelphia).

SCIENTIFIC STUDIES USING SPECIMENS OF THE LENARTO
METEORITE AND THEIR IMPORTANCE IN THE NINETEENTH-
CENTURY HISTORY OF METEORTICS

The first scientific views

Even the very first papers made superficial comparisons of the Lenarto iron with
other finds based on its material and nature of occurrence, SENNOWITZ (18154,
1815b) compared the Lénart6 find with Pallas’s iron, although he also pointed
out that the former has no cavities containing olivine. For this reason, the un-
known referee of the Allgemeine Literatur-Zeitung in Halle (ANONYMUS 1815)
considered it to be similar to the South American iron mass (i.e., the Campo del
Cielo meteorite). SCHOLZ (1815) thought the Lenarto meteorite a counterpart
(“Seitenstiick”) of the Elbogen (Loket, Czech Rep.) meteorite. CHLADNI (1815)
also compared it with the Elbogen and Agram (= Hraschina) meteorites.

Both Hungarian authors finally concluded on the terrestrial origin of the
Lenarto iron, while foreign authors considered it to be meteoritic (¢f ANONYMUS
1817). CHLADNI (1819) pointed out in his famous monographic work (“Uber
Feuer-Meteore”) that the meteoritic origin of this iron “can not be questioned
at all” since (probably Josef Franz von) Jacquin and Benjamin Scholz proved its
nickel content. Of course, even this work included some conclusions that can
be considered naive from today’s perspective, e.g., Chladni believed that the flat
shape and the whole appearance of Lenarto meteorite indicate that it landed in
the soft state. With time, increasing number of scholars received pieces of the me-
teorite that were cut by Sennowitz. As a result research samples became available
from a few public collections too, leading to an increase of results obtained from
detailed studies of the Lenarto meteorite. These studies are reviewed here ac-
cording to their nature, in chronological order.
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Chemical analyses

Sennowitz sent a sample from the meteorite, probably at the end of 1814, to Janos
Schuster in Pest for analysis but the results, if any, have never been published.
Adolf Ferdinand Gehlen (Munich), Martin Heinrich Klaproth (Berlin) and other
well-known German chemists also received samples for study (ANONYMUS 1815,
1817). Gehlen died on July 15th, 1815, and Klaproth hasn’t published new pa-
pers until his death (on January 1st, 1817). All what we know about their studies
is their unanimous statements on the meteoritic origin of the received samples
(ANoNYMUS 1817). The first factual chemical data referred to the nickel content
of the Lenarto iron meteorite (JACQUIN & SCHOLZ in CHLADNI 1819).

The first complete chemical analysis of the Lenarto meteorite was published
by Johann Friedrich John (1782-1847), professor of chemistry in Berlin (see Table
1 (a), JoHN 1826). It is to be noted that John detected traces of selenium in the
Lenarto (and in the Bitburg) meteorite, however, according to PIETSCH (1942) the
presence of selenium in meteorites was proved only in 1888. “It seemed” to John
that the iron contained phosphorus, but he was “still not sufficiently convinced”,
and decided to repeat the analysis, what probably did not happen. The phosphorus
content of the Lenarto meteorite was indirectly proven by the detection of schrei-
bersite (see below) and much later directly by microprobe (REED 1965) and by wet
chemical analysis (approx. 0.25% P, MOORE & LEW1s 1968). Phosphorus in mete-
orites was first detected in 1832 by Berzelius (FARRINGTON 1907).

Alois Philipp von Holger (1799-1866), a Viennese physician and chemist,
analysed the Lenarto and Agram iron meteorites in 1829 at the request of Carl
Franz Anton von Schreibers (1775-1852), head of the imperial and royal natu-
ral history cabinet (Vienna). HOLGER (1830) noted that different parts of these
meteorites showed different solubility during the analysis, which obviously indi-
cated the inhomogeneity of the chemical composition, and partly explained the
differences among the analytical results of meteorites. However, the striking dif-
ferences between Holger’s data (Table 1 (b)) and those from other wet chemical
analyses of the Lenarto meteorite were due to analytical errors rather than to the
inhomogeneity of the meteorites. Holger’s paper ended with a lengthy discus-
sion, which rejected Chladni’s assumption that meteorites would be some kind
of debris of a primary cosmic matter, arguing that meteorites are built up from
the same chemical elements as the Earth, but they are combined in a different
way. Holger concluded that meteorites formed from imperceptible exhalations
ascending from the Earth and then combining in the atmosphere.

Friedrich Stromeyer (1776-1835), professor of chemistry in Gottingen,
demonstrated the small but permanent copper content of iron meteorites by ana-
lysing ten samples including one from the Lenarto meteorite (STROMEYER 1833).
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Perhaps spurred by the imperfection of Holger’s data, Schreibers asked Alois
Wehrle (1791-1835), professor of the Selmecbanya Mining Academy, to reana-
lyse samples from the Hraschina and Lenarto meteorites (Table 1 (c), WEHRLE
1835), and in addition to these, also the Elbogen and Cape of Good Hope mete-
orites. Wehrle provided exact numbers of the copper content of the Lenarto me-
teorite, which was first detected by STROMEYER (1833). From own and foreign
data, Wehrle concluded that although the Co and Ni content of iron meteorites
relative to the Fe content is variable, the Co/Ni ratio is fairly constant, around
1/12. Interestingly, the Lenarto meteorite really belongs to the chemical group
(IITAB) that is characterised by some correlation between the Co and Ni contents
(ScoTT 1972), but the Co/Ni ratio is around 1/18. The other meteorites analysed
by Wehrle belong to other chemical groups.

William S. Clark (1826-1886), an American chemist, analysed a number
of iron meteorites, including Lenarto, in his doctoral thesis made under the su-
pervision of Friedrich Wohler (1800-1882), in Géttingen. Insoluble phosphides
that he reported among his analytical data (Table 1 (d), CLARK 1852) are the first
indication of the presence of schreibersite in the Lenarto meteorite.

Jean-Baptiste Boussingault (1801-1887), a French chemist, made a full wet
chemical analysis (except for cobalt) (Table 1 (e), BoUusSINGAULT 1872) in con-
nection with his research on the nature of the carbon in meteorites. He hasn’t
found in his Lenarto sample either graphite or iron carbide.

Textural observations - Widmanstatten pattern

Lenarto meteorite is famous for the beauty of its Widmanstitten pattern. This
textural feature of iron meteorites with medium nickel content (octahedrites)
can be revealed by etching due to the different chemical resistance of Ni-poor
kamacite, Ni-rich taenite and their fine-grained mixture (plessite), which ex-
solve during the slow cooling of the meteorite. The triangular patterns have been
discovered and described in detail by William Thomson (1760-1806), an Eng-
lish naturalist, during nitric acid treatment of Krasnojarsk pallasite (THOMSON
1804). However, it was due to the series of experiments made by Alois J. F. Beckh
von Widmanstitten (1754-1849), head of the imperial and royal technological
cabinet (Vienna) from 1807, that this conspicuous feature became widely known.

Certain indications of the presence of the Widmanstitten structure can be
traced even in the first descriptions of the Lenarto meteorite. SENNOWITZ (18154,
1815b) noted that the mass is “disordered lamellar”, TEHEL (1815b) noticed dia-
mond-shaped tabular crystalline forms on the surface specimen and measured the
angles of the tablets (101.5° and 78.5°, TEHEL 1815¢). In 1808, von Widmanstéitten
studied a slice of the Hraschina meteorite and the peculiar pattern shown by the
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annealing colours of the heated sample led him and Schreibers to study the surface
of other iron meteorites of the imperial and royal natural history collection (1809:
Krasnojarsk, 1810: Toluca, 1812: Elbogen). In 1815, the Lenarto slice received from
Baron J6zsef Brudern followed, then two cut faces of the larger specimen, obtained
in 1818, has also been etched (SCHREIBERS 1820). Although von Widmanstitten
hasn’t published his discovery in print, it became widely known from 1812 due to
reports of Chladni and others (see COHEN 1904, PANETH 1960). Several images
of the patterns have been produced using the deep-etched specimens as printing
plates. The Widmanstitten figures of a Lenarto specimen (Fig. 2) are shown on
Plate VII of the book of SCHREIBERS (1820), the morphology of the pattern and
its constituting metallic phases were described in details by SCHREIBERS (1820).

CHLADNI (1819b) stressed that the pattern is particularly well observable
on the Lenarto meteorite. In his book (CHLADNI 18194) he wrote that, in ad-
dition to the Widmanstitten pattern of the etched slices, this fabric was well
discernible on the fractures and “on a larger scale and much nicer” than in the
case of other iron meteorites. He also noted that on some parts of the Pest muse-
um specimen (e.g. on the largest cut surface) and in his own specimen, only two
nearly perpendicularly intersecting networks can be seen. (These are the cubic
sections of the nickel iron.)

Paul Partsch (1791-1856), curator of the imperial and royal natural history
cabinet in Vienna, also mentioned the stunning Widmanstitten patterns observ-
able on the etched surfaces of the Lenarto meteorite of the collection (PARTSCH
1843). The only illustration of his book from 1843 is the print of the largest Le-
narto specimen of the collection (Fig. 3). This illustration was produced by a
modified version of the von Widmanstétten—Schreibers method: a plaster repli-
ca made from the etched surface of the specimen was used as a cast for the print-
ing form made of Pb-Zn-Sb (a.k.a. typographic) alloy. With the help of Partsch,
the Widmanstitten structure of an other Lenarto specimen of the Vienna collec-
tion appeared in print. It was published by Wilhelm von Haidinger (1795-1871),
then head of the mineral collection of the Court Chamber for Mining and Mint-
ing in Vienna, in the collection of figures illustrating the texture of iron meteori-
tes in his manual of mineralogy (Fig. 4, HAIDINGER 1845). This figure was then
republished later by e.¢. CLARK (1852).

The 1852 edition of the guide to the British Museum also emphasised that
one of the two exhibited Lenarto specimens “being polished and treated with
acid, exhibits the outlines of imperfect crystals”, adding that “the delineations
thus produced are known by the appellation of Widmannsted [sic!] figures ..
(ANoNYMUS 1852).

The names of the constituents of the Widmanstatten pattern as used today
(kamacite, taenite, plessite) were given by Karl Ludwig von Reichenbach (1788-
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1869), German scientist and industrialist. He frequently cited the Lenarto me-
teorite in the extensive series of articles he published on the constituents of iron
meteorites between 1860-1862. Based on his own specimens, REICHENBACH
(18615) characterised the Widmanstétten pattern of the Lenarto meteorite as
follows: “It is everywhere composed of the beautifully developed Triad, name-
ly abundant, distinctly hatched kamacite, numerous rectangles and triangles of
plessite, and between them, as partition, reddish yellow taenite throughout”.

William Thomson, the later Lord Kelvin (1824-1907) also highlighted the
beauty of the Lenarto meteorite in his lecture held on January 21, 1887 in the
Royal Institution of London. He has published a picture (Fig. 5) of “this splen-
didly crystallised piece of iron” in the printed version of his lecture (THOMSON
1889), too. The typical Widmanstitten pattern of the Lenarto meteorite was in-
cluded in the 13" volume of the 6™ edition of the famous German encyclopaedia,
Meyers grosses Konversations-Lexikon, too, as one of the three figures illustrating
the pattern on the plate “Meteorsteine” (Fig. 6).

Mineralogical composition — Reichenbach lamellae and lamprite (Glanzeisen)

Constituents of the Lenarto meteorite other than the nickel-iron matrix have
been first noticed by CHLADNI (18195) as minute bodies and an elliptical one
of a few lines (0.5-1 cm) in diameter, which showed different colour than that
of the groundmass. Chladni speculated that they are either nickel or iron sulfide
(“Eisen-Schwefel”). Later CHLADNI (1822) found out that the odontoidal (“zap-
fenartig”) bodies described by Schreibers (1820) were composed of iron sulfide.
Partsch (1843) reported iron sulfide (troilite) in the Lenarto meteorite as Mag-
netkies (pyrrhotite), which formed grains and somewhat larger reniform or odon-
toidal bodies.

PARTSCH (1843) and CLARK (1852), who borrowed Partsch’s description,
mentioned linear structures of iron sulfide from the Lenarto meteorite. REI-
CHENBACH (18614) also noted that paper-thin iron sulfide films reaching 1.5
inches (~4 cm) in length had been found in the Lenarto meteorite. One year la-
ter, again referring to the example of the Lenarto meteorite, he mentioned simi-
lar formations from the La Caille and Cranbourne meteorites (REICHENBACH
1862a). These formations (also described by Tschermak from the Ilimaes, Duel
Hill (1854) and Victoria West meteorites) were found by BREZINA (1880) to run
parallel with the {100} plane of the nickel-iron matrix. Brezina named these troi-
lite platelets Reichenbach lamellae, and described them from the Staunton, Tren-
ton, Juncal and Ruff’s Mountain meteorites. Later, troilite lamellae have been
observed in other orientations and schreibersite lamellae have also been found.
“In view of the confusion surrounding the use of the term Reichenbach lamella”,
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BRETT & HENDERSON (1967) suggested “that the term be dropped from the
literature”.

The first obvious reference to the presence of schreibersite ([Fe,Ni],P) in the
Lenarto meteorite is found in the analytical data of CLARK (1852), which listed
1.226% of “insoluble phosphide”. REICHENBACH (18615) pointed out that in the
members of the “triad” (kamacite, taenite, plessite), which forms the Widman-
statten pattern of the polished and etched surface of iron meteorites, and espe-
cially, sometimes exclusively, in kamacite, another mineral frequently occurred.
This species was tin-white and lustrous, and fully preserved its metallic lustre
after etching. According to Reichenbach, this mineral, often called schreiber-
site, was frequently considered the same as taenite and it was also confused with
other constituents of the meteorites. On account of this ambiguity, he proposed
two new names for this well characterised mineral, Glanzeisen for German usage
(from Glanz = lustre and Eisen = iron) and lambrite for international usage (from
the Greek Aaufpog, correctly Aaumpog = bright, brilliant). Reichenbach gave the
Lenarto meteorite as the most characteristic example for the occurrence of this
mineral, which formed tiny speckles and rows composed from these speckles,
which were lighter, cleaner, whiter and brighter than the other three constituents
of meteoritic iron (Fig. 7). The name of the mineral have been corrected to lam-
prite by HAIDINGER (1863), he also suggested that lamprite must be the same
as schreibersite that was earlier described from the Arva (= Magura) meteorite.
ROSE (1864) shared this opinion, and based on the principle of priority, he sug-
gested keeping the name schreibersite. According to COHEN (1894), part of the
meteorite minerals that Reichenbach described as lamprite was in fact cohenite
(Fe,C), which was discovered in 1889.

Based on the brief description of BREZINA (1885), schreibersite occurred
in the Lenarto meteorite as densely disseminated “rhabdite” and sometimes as
ribs (“Rippen”) in kamacite. Here and there the Lenarto meteorite contained Rei-
chenbach lamellae reaching up to 5 cm in length.

It should also be noted that REICHENBACH (1862b) reported graphite no-
dules from the Lenarto meteorite (as well as from several other meteorites). This
might have prompted BOUSSINGAULT (1872) to examine the carbon content of
the Lenarto meteorite, but to no avail. According to BUCHWALD (1975), Rei-
chenbach probably misidentified some corroded troilite nodules.

Gas content

In the 1860s, the study of the gas content of meteorites has gained great importance
in respect of the theories on the origin of meteorites. The Lenarto meteorite, being
one of the first subjects of these studies, was at the centre of this scientific interest.
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BOUSSINGAULT (1861), having found nitrogen in iron artefacts that he
analysed, decided to examine meteoritic irons in this respect. A total of 15 g of
sample was prepared for him from the centre of a Lenarto specimen by Henri
Hureau de Sénarmont (1808-1862), most probably from the collection of the
Ecole des Mines in Paris. Boussingault found around 0.1 mg nitrogen in 1 g of
the Lenarto iron (~0.01%). It is to be noted that some 110 years later the nit-
rogen content of the Lenarto meteorite was redetermined as 25 g/t (0.0025%,
MOORE & GIBSON 1971).

Thomas Graham (1805-1869), a Scottish chemist, as revealed in the intro-
duction of his study (GRAHAM 1867), examined the Lenarto meteorite to deter-
mine what kind of gases it “borrowed from the atmosphere in which the metallic
mass last found itself in the state of ignition”. Graham investigated a large, 45.2 g,
5.78 cm® sample, and found that it yielded 16.53 cm® of gas (measured at atmos-
pheric pressure), namely ~85% hydrogen, ~5% carbon dioxide and ~10% nitro-
gen. From the amount and proportion of the occluded gases Graham concluded
“that the meteorite has been extruded from a dense atmosphere of hydrogen gas™

Graham’s paper on the meteorite that “may be looked upon as holding im-
prisoned within it, and bearing to us hydrogen of the stars” have been discussed
widely in the strict domain of science, and made the Lenarto meteorite also well
known in popular scientific literature. An example is the paper of the English
scientist and writer Robert Hunt (1807-1887) that was published in the Annual
Report of 1867 of the Royal Cornwall Polytechnic Society. Hunt, the company’s
secretary, devoted a five-page article to the Lenarto meteorite, beginning as fol-
lows: “In the Exhibition of the Polytechnic Society of the year 1867, there was a
small fragment of iron which attracted no large amount of attention, but which
was, in many respects, one of the most interesting and curious things to be found
in the Hall”

After the pioneering efforts of Boussingault and Graham, several analyses
have been made on other meteorites, mainly by American chemists. This research
direction, however, came to a dead end after two decades since Graham’s con-
clusion that the absorbed gases give clues to the origin of meteorites was dis-
proved. Charles H. Williams Greville (1829-1910), a British chemist, found that
the large amount of hydrogen released by heating of zinc powder has not been
derived from earlier absorbed gas, but from the interaction of zinc and hydra-
ted zinc oxide (ZnO-xH,0). WiLL1AMS (1885) concluded that the hydrogen gas
content of the Lenarto meteorite was not due to a former high-pressure hydrogen
atmosphere, but to the interaction of the material of the meteorite with H,O.
AMSDELL & DEWAR (1886) stated in their study of the gas content of meteorites
that “in any case, it is clear that the hydrogen must come from the action of water
on the iron nickel alloy, or finely disseminated carbon”.
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Other studies

WOHLER (1852) published a brief note on a peculiar feature of some iron me-
teorites, which, in contrast to ordinary iron, do not reduce the copper from a
copper sulfate solution. He called this property a passive state (passiver Zustand).
Wohler speculated that it did not relate to the nickel content, but all meteorites
that fell to Earth were originally in this passive state and they became active due
to some local factors. As two of the “extreme” cases, he mentioned the active (re-
ducing) Lenarto meteorite of unknown date of fall and the passive (non-reduc-
ing) Braunau meteorite (Broumov, Czech Rep.) that fell on the 14th of July 1847.

The first spectroscopic study of meteorites was made in 1861 by Robert
Bunsen (1811-1899), a German chemist, one of the founders of analytical spec-
troscopy. However, the first systematic studies have been conducted by Norman
Lockyer (1836-1920), an English scientist, pioneer of the spectroscopic study of
heavenly bodies (and discoverer of helium). He studied a number of meteorites,
among them the Lenarto meteorite, and also published its spectrum (LOCKYER
1874a, 1874b).

The Lenarto meteorite in some 20" and 21* century publications

From the end of the 19 century, papers where the Lenarto meteorite had a pro-
minent role no longer appeared. There were several reasons for that. A number
of investigations had already been carried out on Lenarto specimens; the number
of available iron meteorite samples also increased gradually; comparative inves-
tigations using large sample numbers came into prominence, where the Lenar-
to meteorite was just one of the many samples studied. Papers of this kind are
continuously published, see e.g. STEELE et al. (2012) as a recent example. A few
interesting examples of these studies are discussed below.

The first serious attempts on the radiometric dating of meteorites began
in the late 1920s. Friedrich Paneth (1887-1958), a Vienna-born chemist, who
worked in Germany and later in England, and his colleagues used the helium
method. PANETH (1931) reported ages for 26 iron meteorites, among them a
2.3-billion-years data for a Lenarto sample. ARROL et al. (1942) gave a probable
age of 5.8 billion years on the basis of improved measurements. At the end of the
1940s, however, it turned out that, in addition to imperfections of the measure-
ments, the helium method was unable to give reliable results due to some reasons
of principle, namely, in addition to radioactive decay, helium also form due to
cosmic radiation in meteorites. Age determination attempts by the K/Ar method
proved to be unsuccessful as in the case of most studied iron meteorites (KAI-
SER & ZAHRINGER 1969). Based on W isotope data, SCHERSTEN et al. (2006)
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determined an age of 4,565.4 and 4,567.6 Myr for the Lenarto meteorite. The age
data obtained from a number of iron meteorites suggested rapid differentiation
of iron meteorite parent bodies.

Electron microprobe data obtained from meteorites have been published
since the first half of the 1960s. REED (1965b) examined the composition of
kamacite, taenite and plessite in several samples, including the Lenarto mete-
orite. During the study of the schreibersite and “rhabdite” components of the
iron meteorites, REED (19654) found grains with higher Ni content than that
corresponding to the 1:1 Ni:Fe ratio. A separate table published for the Canyon
Diablo and Lenarto meteorite contained data for such grains. These grains were
described as a new species with the name of nickelphosphide and the formula
of (Ni,Fe)sP, ie. the Ni analogue of schreibersite, by Britvin et al. (1999). The
description of the species was mainly based on the investigations of the Butler
meteorite, but the Lenarto meteorite was also mentioned as a “locality” of the
new species.

In an early review of the thermal history of iron meteorites based on the
kamacite-bandwidth method that later proved to be inaccurate, GOLDSTEIN &
SHORT (1967) determined a cooling rate of 1°C / 10°years for the Lenarto me-
teorite. JAIN & LIPSCHUTZ (1969), in their paper on the shock history of some
iron meteorite groups, concluded that the Lenarto meteorite, supposedly belong-
ing to chemical group III, had been shocked between 130 and 750 kbar based on
metallographic data. They derived substantially all Group III meteorites from a
collision ~650 million years (Myr) ago. This assumption was supported by the
cosmic-ray exposure age data of 670 + 80 Myr published by VosHAGE (1978) for
the Lenarto meteorite.

The Lenarto meteorite has been included in the collection of newly deter-
mined reliable wet-chemical analytical data of MOORE et 4l. (1969): Ni 8.74 /
8.65; Co 0.52 / 0.53; P 0.26 / 0.25; C 0.009 / 0.009; S = 0.003 / 0.003%. REED
(1972) determined the Ni, Ga and Ge content of several iron meteorites by X-ray
fluorescence analysis, demonstrating that the XRF method is able to supply da-
ta that meet the quality requirements of chemical classification. The values ob-
tained for the Lenarto meteorite (Ni 8.5%, Ga 21 g/t, and Ge 39 g/t) are close to
those determined by ScCoTT et al (1973) using atomic absorption spectropho-
tometry for Ni and neutron activation analysis for Ga and Ge (8.86% Ni, Ga 21.7
g/t, and Ge 43.5 g/t). Noble gas data are found in the compilation of SCHULTZ
& KRUSE (1989).

TERHO et al. (1993) tested their petrophysical classification system for me-
teorites among others on a specimen of the Lenarto meteorite, its magnetic sus-
ceptibility was also investigated.
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THE LENARTO METEORITE IN METEORITE
CLASSIFICATION SYSTEMS

The first noteworthy attempt for the classification of meteorites, including iron
meteorites, has been made by Partsch in his “kinship table” (“Verwandschafis-Ta-
belle”) published in the appendix of his book on the meteorites in the imperial
and royal natural history cabinet in Vienna (PARTSCH 1843). He put the Lenarto
meteorite in the IL.IL.1 group (massive meteoritic iron (“derbes Meteoreisen”) that
contains iron sulfide), and within this group, in the subgroup of meteorites with
perfectly developed Widmanstitten pattern. REICHENBACH (1859) classified it
in the 8" family of his system (iron meteorites with Widmanstitten pattern).

Gustav Rose (1798-1873), a German mineralogist, developed a classifica-
tion system for the meteorite collection of the University of Berlin (ROSE 1864).
In this system that served as a basis of the generally adopted classification of me-
teorites, the Lenarto meteorite was put in group I.1.c (iron meteorites that form a
single individual body with a scaly structure parallel to the faces of the octahed-
ron, i.e. showing Widmanstétten patterns on etching surfaces). The structural (or
rather textural) classification of iron meteorites is still based on the nomencla-
ture developed by Gustav Tschermak (1836-1927), a Viennese mineralogist and
director of the Mineralogical Court Cabinet (“k.k. Mineralogische Hof-Cabinet”)
(TscHERMAK 1872). In his system, the Lenarto meteorite belongs to the O (octa-
hedrite) group, that practically corresponds to the I.1.c group of Rose, and within
this group in the medium octahedrite subgroup (Om, the kamacite lamellae are
straight and of medium thickness). BREZINA (1885) in his further subdivision
classified the Lenarto meteorite into the Toluca group (Omto). The average band-
with of kamacite was given as 0.9 mm (BREZINA 1885),0.95 mm (HEY 1966) and
1.15 + 0.20 mm (BUCHWALD 1975).

From among the systems that once existed in addition to the Rose-Tscher-
mak-Brezina classification, the third, and most complete system of the American
mineralogist, Charles Upham Shepard (1804-1886), should be mentioned. SHEP-
ARD (1867) put the Lenarto meteorite in his III* class (siderites, i.e. iron meteorites),
11 subclass (apsatharytic [i.e. tough. The scientific term came from the erroneous
coinage of ‘ayadapoc’, cf. yapapos = brittle.]) and 4™ order (eugrammic [i.e. showing
distinct Widmanstitten lines]). The system of the French geologist Gabriel-Au-
guste Daubrée (1814-1896) has been worked out in detail by his colleague and
disciple Stanislas-Etienne Meunier (1843-1925). In this classification, the Lenarto
meteorite was the eponym of one of the taxonomic types. In the first version of the
system (MEUNIER 1884), within “pure” iron meteorites (“holosidéres”) the lenar-
tite (12*) group contained iron meteorites that were composed of three essential
components (kamacite, taenite, plessite) (Fig. 8). In the second version (MEUNIER
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1893), the lenartite (20") group was limited to the three-component homogeneous
(i.e. not brecciated) iron meteorites, where the surface of the kamacite bands are
granular (pitted) and plessite fields are relatively large (Fig. 9).

In the chemical classification systems developed in the early 1950s, the posi-
tion of the Lenarto meteorite had been uncertain for long time in the absence of
trace element analyses. Eventually, it was classified in the group IIIA (REED 1972,
ScoTT et al. 1973). Due to the merging of groups IIIA and IIIB, it is now classi-
fied as a IIIAB iron meteorite (medium octahedrites, Ni 7.1-10.5%, Ga 16-23
g/t, Ge 27-47 g/t,Ir 0.01-19 g/t).

The most complete description of the Lenarto meteorite and a summary of
its history has been given in the Handbook of Iron Meteorites, the encyclopaedic
work of Vagn Fabritius Buchwald (1929), a Danish meteorite specialist. At the
end of the chapter on Lenarto, the meteorite is briefly characterised by Buch-
WALD (1975) as “a shock-annealed (H [ Vickers] =215 + 10) medium octahedrite
with e-structure (hatched texture of kamacite, indicating its transformation into
e iron [and back] due to heavy shock) and several Reichenbach lamellae. It close-
ly resembles El Capitan and, in a wider context, also Cleveland, Sierra Sandon,
Drum Mountains and others.”

ORIGINAL WEIGHT OF THE METEORITE AND EARLY HISTORY
OF ITS FRAGMENTS

Curiously enough, the detailed report of SENNowITZ (18154, 1815b) did not
contain the original weight of the meteorite exactly. According to TEHEL (18154,
1815b, 1815¢), it weighed 194 Vienna pounds (~108.6 kg), the weight of the por-
tion sent to the Hungarian National Museum was given differently by different
sources, namely: 133 pounds (~74.5 kg; MILLER 1820), 133.5 pounds (~74.8 kg;
TEHEL 1815c¢), 134 pounds (~75 kg; SCHREIBERS 1820). The current inventory
data, which was reported first by SEMSEY (1887), is 73.62 kg. According to SEN-
NOWwITZ (1815a, b), the larger part of the remainder (~34 kg) was kept by the
Kapy family, the smaller part was given to Sennowitz and to an unnamed mine-
ralogist, a friend of him. The latter might have been Albert Patzovszky, a min-
ing officer, mineral collector and author of papers on topographical mineralogy,
who at that time lived close to Sennowitz at Sévar (now Solivar, part of Presov),
knowing that in 1840 a Lenarto specimen from his collection was obtained by the
imperial and royal natural history cabinet in Vienna (PARTSCH 1843). The Kapy
family soon gave away a large, more than twenty-kilo piece, from its specimen to
Baron J6zsef Brudern (SCHREIBERS 1820).

At the end of the 19* century, the specimens listed by WULFING (1897) and
the other specimens that we know to exist then weighed nearly 93 kg altogether.
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The difference of 15-16 kg as compared to the original weight of the meteorite
is greater than the probable amount of smaller specimens that had been lost or
that hidden (i.e. in unknown collections), plus the samples used for destructive
tests and for forging objects (see below). However, it is also difficult to properly
estimate the loss of weight due to the cutting that could also explain part (if not
all) of this difference in weight. We can also suppose that a fragment of up to ~10
kg remained in the possession of the Kapy family but that it was then lost (2).

The notable role that was played by the Lenarto meteorite in the 19® century
development of meteoritics was largely due to the fortunate circumstance that
many of its fragments of considerable weight reached different collections rela-
tively quickly, as REICHENBACH (1861b) expressed, “it is quite widely distribu-
ted”. The large fragment that was given by the Kapy family to Baron Brudern,
those that remained in the hands of Sennowitz and the main mass kept in the
Hungarian National Museum might have been the original sources of most of the
specimens that went then into various worldwide collections.

As early as in 1815, Baron Brudern donated two small specimens to the
imperial and royal natural history cabinet in Vienna and to Chladni (CHLAD-
NI 1819). Five years later the large (~20 kg) fragment was still in the hands of
Brudern (¢f SCHREIBERS 1820) but no later data on its history are available. The
Brudern collections were auctioned on the 2nd of June 1834 (see page 441 of the
Pressburger Zeitung, in the 2nd of May 1834 issue) but we don’t know if the speci-
men was sold under the hammer or if Baron Brudern had given it away earlier.

Sennowitz was a well-known mineral collector at that time and he also ad-
vertised collections for sale several times (PAPP 2015). He most probably either
exchanged or sold fragments from his fragment of the meteorite, too. There are
printed references that he sent samples for analysis to several chemists, and the
imperial and royal natural history cabinet in Vienna purchased from him in 1818
a specimen weighing over 3.22 kg (PARTSCH 1843). Several specimens were also
cut from the main mass kept in Pest (Budapest) as suggested by the change of the
known weight data of the main mass and other indirect proofs (see below).

CIRCULATION OF THE LENARTO SPECIMENS

Meteorites represented much-sought objects for the mineral dealers even in this
early period of the science “meteoritics” This is illustrated by the sarcastic remark
of ScHOLZ (1815), who noted that the finders of the meteorite, having learnt
that the block was neither silver, nor a suitable metal for bell-founding, hand-
ed it over so willingly to the local landowner only because they had not suspec-
ted that “any mineral dealer would have compensated them with at least a bell”
However, in the beginning, specimens of the Lenarto meteorite arrived directly
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to the museums at Pest and Vienna and also to several scientists. Donation or
exchange between scientists and public collections were also common. In the first
half of the 19 century, when academic and public collections were mostly either
non-existent or still in their infancy, professional or non-professional scientists
frequently relied on their own collection in their research. Naturalists, mineralo-
gists and chemists who certainly own specimens of the Lenarto meteorite include
G.]J. Adam, L. B. Auerbach, E. H. van Baumhauer, J. J. Berzelius, H. J. Brooke, E.
F. F. Chladni, R. P. Gregg, K. von Reichenbach, C. U. Shepard, J. L. Smith, S. T.
von Sémmerring, J. Sowerby (Fig. 10), and F. Wohler. These specimens, with a
few exceptions, later came into public collections, either directly or via mineral
dealers.

In the second half of the 19* century, however, the vast majority of the mete-
orite specimens being outside of public collections were owned by private collec-
tors and not by scientists. Out of the notable mineral and/or meteorite collectors,
S. C. Bailey, C. S. Bement, A. A. von Braun, H. T. d’Albert (Duc de Luynes), E.
Déll, E. G. Marquis de Drée, J. von Henikstein, L. Liebener, F. J. von Lobkowitz,
A. C. Marquis de Mauroy, J. C. Pittoni von Dannenfeldt, J. J. Pohl, Yu. I. Simashko
and Archduke Stephen (Palatine of Hungary) owned some Lenarto specimens.
Because of the ephemeral nature of private collections, there was a continuous
flow of specimens from private to public collections in the 19* century as shown
by the change of the approximate distribution of the known specimens between
public and private collections (by weight %). In 1815: in private hands ~33 kg =
28%, in (two) public collections ~75 kg =~ 72%; In 1863: in 15 private collections
~8 kg = 9%, in 20 public collections ~82.3 kg = 91%; In 1897: in 15 private collec-
tions ~1.2 kg = 1.5%, in 45 public collections ~91.5 kg = 98.5%. .

Meteorite specimens have been traded largely through mineral dealers. It
is impossible to track properly all details of these trades, nevertheless, based on
old specimen labels, acquisition entries of inventory books and printed price lists
and catalogues, C. W. Bergemann (Berlin), J. B6hm (Vienna), L. Eger (Vienna),
W. M. Foote (Philadelphia [Pa]), J. R. Gregory (London), A. Krantz and F. R. L.
Krantz (Berlin, Bonn), B. Stiirtz (Bonn), H. A. Ward (Rochester [NY]) certainly
traded some Lenarto specimens. Some of them (e.g. Foote and Ward) had also
more or less permanent mineral collections, in which Lenarto specimens were
represented.

In lack of the modern equivalents of the compilations of BUCHNER (1863)
and WULFING (1897), the search for the specimens currently held in public
collections was a time-consuming task, and the use of the web-based resourc-
es and the help of colleagues mostly approached by e-mail was essential.” The

*The list of specimens can be obtained from the author via e-mail.
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comparison of the present data with those of BUCHNER (1863) and WULFING
(1897) shows that most of the museum specimens, disregarding some decrease in
weight due to sampling or complete losses due to war damages or for some other
reasons can still be found, while in several university collections there is a con-
siderable decrease in weight, and sometimes even the specimens cannot be found
at all anymore. Based on the data of the available printed and online catalogues
and information obtained directly as personal communications, 57 public collec-
tion owns about 91,0 kg of the Lenarto meteorite at present. It was impossible to
produce a similar compilation on private collections due to the limited number
of publicly available data.

CHANGE OF THE “MARKET VALUE” OF THE LENARTO SPECIMENS

We made an attempt to review the evolution or changes in the price per gram of
the Lenarto meteorite over the past two hundred years, based on the available
data of the individual purchase prices, auction catalogues and value assessments
(e.g. PARTSCH 1843, WULFING 1897, FOOTE 1913). On the one hand, prices were
recalculated to gold equivalent (in grams) either directly based on official stand-
ard of coinage or indirectly through stock market precious metal prices (Fig. 11).
On the other hand, prices have been recalculated to US dollar (USD) based on
historical cross rates, and from this contemporary USD price, a 2014-year USD
price has been calculated using two different methods of the MeasuringWorth
web portal (Fig. 12). Concerning the unique purchase prices, only trivial state-
ments can be made: the gram price of the larger specimens is usually less than
that of the smaller ones; gram prices may vary in an order of magnitude even
for purchases close to each other in time; listed (catalogue) prices are generally
higher than actual selling prices, etc. Gram prices that are recalculated to gold or
recalculated to the simple inflation-adjusted dollar price of 2014 are an order of
magnitude higher now than in the first half of the 19" century. However, if the
“actualised” gram price is calculated from the “income value” that takes into ac-
count the change of the (US) GDP per capita, then USD gram prices practically
vary in the same order of magnitude, i.e. they are stable. To take it simple, the
market value of the Lenarto meteorite has increased as compared to gold and to
average consumer products but moved parallel to the overall earnings (general
income) position, and (US) GDP.

Though this value was omitted from the diagram, it may be of interest to
note that the estimated value of the 73.62-kg main mass at Budapest Museum
was given by SEMSEY (1888) as 94,000 florin (Gulden). This sum corresponded to
1044.4 kg of pure silver according the official standard of coinage.
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THE LENARTO METEORITE IN PEST (LATER BUDAPEST)

Due to his doubts on the origin of the specimen, Sennowitz delayed not only
the publication of his account on the “Lenarto iron”, but also the sending of the
specimen to Pest, which prevented Jézsef Kapy from personally handing over the
rare gift to Archduke Joseph, Palatine of Hungary, official patron of the National
Museum during his stay in Pest (SENNowITZ 1815b). The main mass of the me-
teorite arrived on the 10th of March 1815 according to the manuscript data of
the director of the institution (MILLER 1820) but it might have arrived a little
bit later, as the curator of the Natural History and Technology Collection only
took it over on the 7th of April 1815 (TEHEL 1815c¢). The unprecedented event
provoked an indignant comment from a staff member of the imperial and royal
natural history cabinet in Vienna: “It’s a pity that this [meteorite] mass does not
enrich the richest meteorite collection, that of the imperial and royal mineralogi-
cal cabinet. The meteorite would have benefited from this company, as well as the
company from the meteorite” (SCHOLZ 1815).

The first notable visitor who admired the new treasure of the museum was
very likely Richard Bright (1789-1858), an English physician, who visited Pest
in 1815 during the late spring fair, i.e. in June. Two pages of his book of travel
(Bright 1818) were dedicated to the “large block of malleable iron”, “which had
been found in the forest of Lenartiivka” and “excited considerable curiosity”
Bright borrowed several details from Sennowitz’s account and cited the imagina-
tive conclusion drawn by Edward Daniel Clarke (1769-1822), an English natural-
ist, from blowpipe experiments made on the L'Aigle meteorite (CLARKE 1817),
namely iron meteorites would have originated by high-temperature conversion of
stony concretions formed in the atmosphere.

Chladni visited Pest in 1819 and, according to MILLER (1820), in his lecture
held in June 1819 he put the Lenarto meteorite “on the second place behind the
iron mass found in Siberia by Pallas among the unique European meteorites”.
This position was probably due to the fact that Lenarto was the second heaviest
Eurasian iron meteorite know at that time. Chladni, of course, had himself a close
look at the main mass kept in the museum as shown by his remark on the rectan-
gularity of the Widmanstétten pattern on its cut surface (CHLADNI 1819a4).

According to a note of CHLADNI (1822), Joseph Jonas (1787-1821), curator
of the Collection of Natural History and Technology of the Hungarian National
Museum, cut samples from the meteorite using clock spring steel like Sennow-
itz did. This may explain why the 1821 inventory of the collection (SADLER & R
EISINGER 1821) gave only 132 pounds (~73.9 kg) for the weight of the specimen
registered under nr. 1703. The further five meteorite specimens (L'Aigle, “Brian-
ze” [= Brianza pseudometeorite], Ensisheim, “Sibiricum” [= Krasnojarsk] and
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Stannern) listed in the inventory must have arrived as exchanges against some Le-
narto samples.

In 1887, altogether six Lenarto specimens were registered in the collection
(SEMSEY 1887), their number increased to eightin 1951 (TokODY & DUDICHNE
VENDL 1951), and decreased to six after the 1956 fire (RAVASZ 1969), see Table
2 for a detailed list. Unfortunately we only have some assumptions about their
mode of acquisition because of the destruction of the old inventories and speci-
men labels (tray labels). The second and third largest samples may have arrived
in 1870 with the Lobkowitz collection, in which a total of 2,990 g of Lenarto
was registered by BUCHNER (1863). Data in contemporary printed catalogues
(STURTZ 1885, BRAUN 1882, 1884) suggest that the 2 g specimen destroyed in
1956 had belonged to the Baumhauer collection in Haarlem, purchased in 1885
by Semsey for the museum, while the 141.5 g and 20.5 g specimens came from the
von Braun collection in Vienna, which was also purchased at Semsey’s expense
in 1886. On the other hand, Lenarto specimens have also been released from the
Budapest museum to other collections for exchange (see the catalogues of KocH
1885 and SiMASHKO 1891). These traded specimens probably came from those
arrived with the Lobkowitz collection, but one cannot exclude that further slices
have been cut from the main mass as its ~73.9 kg weight (given in the inventory
of 1821) decreased to 73.62 kg (SEMSEY 1887).

The Lenarto meteorite has always been considered to be a precious exhibit
object of the museum. One of the earliest guidebooks of the town of Pest, written
by ScHAMS (1821), already listed it as one of the highlight of the collection: “the
friend of rare natural phenomena may behold the particularly notable meteor-
ite, exhibited under glass, with admiration and astonishment”. Its typical shape
shows up on the photographs of every later meteorite exhibitions and it is pre-
sently also on display in the permanent exhibition. Prior to 1956, at an unknown
date, a plaster copy of the specimen has also been prepared.

OBJECTS FORGED USING THE LENARTO METEORITE

Even in the 18-19" century lots of iron meteorites have been destroyed partly or
fully as their lay finders regarded them merely as raw material at hand. For example,
in Hungary, in the early 1840s, most of the Magura iron meteorites were turned
into wrought iron goods in the workshop of the local blacksmith. The Lenarto me-
teorite has been worked in full knowledge of his value, probably largely out of curi-
osity, but experimental forging of meteorites for scientific purposes was also in cus-
tom then. According to SADLER (1845), “from this meteorite Baron J6zsef Brudern
and curator Partsch had swords and knives of medium steel hardness made, which
showed the whirling pattern of Damascus steel on their surface”. Baron Jozsef
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Brudern, who received a large fragment of the meteorite from the Kapy family, had
a collection of architectural and technical engravings and works of arts in his palace
at Pest and his castle at Gyongy6s. The objects forged from the Lenarto meteorite
may have been kept in his collection. PARTSCH (1843) hasn’t mentioned these ob-
jects from the collection in Vienna, but in 1916, a blade forged from the Lenarto
meteorite, which had been kept in the collection for long time without proper ac-
quisition number, entered in the inventory as number J4919. BUCHWALD (1975),
who published an image of this specimen, regarded it as one of the objects made by
Partsch. The whereabouts of the knife shown by Sadler at the meeting of the Royal
Hungarian Society of Natural History in the early 1840s is unknown.

Only SADLER (1845) knew about a sword (or swords) forged from the Le-
narto meteorite. BECK (1888) repeated the statement of Sadler almost verba-
tim, but he mentioned only the blades (“Klingen”) and not the sword. Further
data about a Lenarto sword are clearly false and have the same origin. In June
1814, James Sowerby (1757-1822), who also owned a fairly large fragment (or
fragments) of the Lenarto meteorite, presented a sword made from the Cape of
Good Hope meteorite to Alexander I, Emperor of Russia, in London (HENDER-
SON 2013). James Sowerby’s grandson, Henry Sowerby (1825-1891) mistakenly
reported that the sword was forged from the Lenarto meteorite (SOWERBY 1850).
The same false statement can be found on the label and in the catalogue entry
of the specimen of the Lenarto meteorite that was sold by George Brettingham
Sowerby (1788-1854), son of James Sowerby and father of Henry Sowerby, to
Thomas Brown of Lanfine and Waterhaughs (1774-1853), which is now located
in the Hunterian Museum and Art Gallery, in Glasgow (ANONYMUS 2015).

ON THE FIND LOCALITY OF THE LENARTO METEORITE

The most probable finding place

The place of fall (or find) of meteorites have long been given by geographic coor-
dinates. KESSELMEYER (1860) published the first data for the Lenarto meteorite.
The 49°18’ N, 21°4’ E coordinates are close to those of the centre of the village
Lukov (former Lukd) not far from Lenartov (former Lénért6). BREZINA (1896)
obviously borrowed his data (49°18' N, 21°41" E) from KESSELMEYER (1860)
but the latitude value was misprinted. International reference books and on-
line databases (e.g. GRADY 2000 or the Meteoritical Bulletin Database) give the
approximate coordinates of 49° N, 21° E, most probably after LEONARD (1946).
Apparently more accurate data of BUCHWALD (1975), based on “an examination
of old, detailed maps” (49°20" N, 21°1" E; 900 m), correspond to a place north
from Lenartov, almost on the border with Poland.
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For the determination of the most probable place of the find we used the pa-
per of TEHEL (1815c¢), which gives the best indications in this respect. According
to TEHEL (1815¢), the specimen was found in the vicinity of Lénarté / Lenartov in
Saros County but on the territory of Malcé / Malcov on a forested mountain at the
edge of the “Lenarduwka” Forest, near the little mountain stream “Lenartspataka”
(unweit von dem Dorfe Lenarto ... im Malezower [sic!] Terrain auf einem bewal-
deten Berge ... zu Ende des Waldes Lendrduwka nabe bei einem kleinen Bergflusse
Lenartspataka genannt). The “Lendrduwka” Forest can be found on the 1:25,000
and 1:75,000 scale maps of the 3" Military Mapping Survey of Austria—Hungary
(ANONYMUS 18794, 1879b) as “Lenartovski les” (WORECzKO 2013). The forest is
accessible through the valley of the stream that flows across Lenartov village. Ob-
viously, this is the stream mentioned by TEHEL (1815c) as “Lenartspataka”, even if
its name is “Ve¢ni potok” (Ve¢ni Creek) both on the old and current maps. Despite
its name, most part of the “Lenartov Forest” belongs to the territory of the village
of Lukov, and only the easternmost edge is on the confines of Malcov. Taking all
these into consideration and also bearing in mind that the meteorite was found
next to a spring, the most probable finding place of the meteorite is the vicinity of
the spring that can be found on the 1:25,000 scale Czechoslovak topographic map
(ANoNYMUS 1958), 300 m SSW from the elevation of 805 m called Skopce (or on
other maps, Skopce) near the border triangle Lenartov—Lukov—Malcov, but just
on the territory of Malcov, at around 775 m height. Coordinates: 49°16'26.4" N
(49.2740° N) and 21°1'21.0" E (21.0225° E).

Consequences of the inaccurately given locality data: “Polish connections”
of the Lenarto meteorite

The first accounts on the Lenarto meteorite (TEHEL 18154, 1815b; SENNOWITZ
18154, 1815b) noted that the finding site was near the Galician border. PARTSCH
(1843) already reported the locality inaccurately, i.e. “on the Galician border”
(“an der galizischen Grenze”). Due to multiple borrowing of data, some publica-
tions (e.g., MERRILL 1916) even gave the locality as Galicia. Therefore, strangely
enough, the encyclopaedic work of POKRZYWNICKI (1964) on Polish meteorites
includes the Lenarto meteorite as well.

The strange history of the “Polen” iron meteorite, which is given by reference
works (e.g. GRADY 2000) as a synonym of Lenarto also belongs to this matter. In the
catalogue of the meteorite collection of the University of Gottingen, KLEIN (1879)
listed a meteorite with a doubtful Polish locality under the name “Polen?” showing a
nice Widmanstitten pattern, similar to that of the Lenarto and the Schwetz meteo-
rite. The specimen was originally in the meteorite collection of Jons Jakob Berzelius
(1779-1848) and it was donated by Nils Adolf Erik Nordenskiold (1832-1901)
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(head of the mineral collection of the Museum of Natural History in Stockholm)
to Friedrich Wohler. Berzelius, however, had originally received the specimen from
Wéhler, at least according to the label of the main specimen, which remained in
Stockholm. At first, Wohler (in KLEIN 1879) declared this data of acquisition to
be an error. In that year, WOHLER (1879) found the letter of acknowledgment of
Berzelius and confirmed that he sent the specimen to Berzelius as a gift, but on be-
half of Samuel Thomas von S6mmerring (1755-1830), a German naturalist. Wohler
himself received then a Lenarto specimen from S6mmerring, so he concluded that
“Polen” meteorite might have been just a Lenarto specimen. This assumption was
finally confirmed by LINDSTROM (1884) on the basis of Wohler’s letter found in the
Library of the Swedish Academy of Sciences, dated from the 25™ of February 1825.
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