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Osszefoglalas — Az indonéziai Raja Ampat szigetvilaghoz tartozé Batanta vizirovarainak kutata-
sa 2010-ben kezd6dott. A £6 cél ekkor a tegzesek UV-fénycsapdas gytijtése volt, de miutdn hamar
kideriilt, hogy a sziget faundja rendkiviil véltozatos és szamos még leiratlan fajt tartalmaz, tjabb
modszerek hasznélatéra és tjabb csoportok vizsgalatara keriilt sor. A cikkben a szerz6k beszamol-
nak legtijabb tapasztalataikrol és eredményeikrél, melyek egyértelmien igazoljak, hogy Batanta
igen gazdag endemikus vizirovarokban.

Kulcsszavak — endemizmusok, édesvizi rovarok, ,.forré pont”, taxondémia

BEVEZETES

Indonézia Nyugat-Papudhoz tartozé szigetvilaga Raja Ampat = Négy Kiraly.
A név a nagy szigetekre utal: Batanta, Misool, Salawati, Waigeo. Kutatasaink szin-
helye, Batanta, koziiliik a legkisebb, teriilete 453 km? A 60 km-es hosszusaghoz
7,5 km atlagszélesség parosul és ezt jelentds tengerszint feletti magassag (legmaga-
sabb pontja 1184 m) teszi valtozatossa. A szigetet boritd szinte érintetlen eséerdd-
ben (1. dbra) a kiilonb6z6 megjelenésii vizfolyasok sokasaga taldlhat6 és néhany
jelent8sebb méretii alléviz is van a szomszédos aproé szigeteken (Arefi, Birie).
Uj-Guinea faunisztikai feltartsiga még korantsem teljes, 1998 és 2008 ko-
zott 580 gerinctelen-, 71 hal-, 134 kétéltli-, 43 hiillé-, 2 madar- és 12 eml6sfajt
irtak le (THOMPSON 2011). A ,,Papua 6koldgiaja” cimili konyv elsd részében MiL-
LER (2007) a kovetkezdket irja az dltalunk vizsgalt csoportokrol: kérészek (Ep-
hemeroptera) — nagyon szegényesen ismert (EDMUNDS & POLHEMUS 1990);
szitakotdk (Odonata) — viszonylag jol ismert LIEFTINCK (1949) 4tfogé munka-
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270 Kowdcs T, Horvdth R. & Juhdsz P.

1. abra. Batanta, az els6 élmény: érintetlen es6erdéd
Fig. 1. Batanta, the first impression: the untouched rainforest

janak koszonhetéen; alkérészek (Plecoptera) — csak egy napjainkban gytijtott,
meghatérozatlan faj adata van Papuabodl; tegzesek (Trichoptera) — NEBOISS
(1986, 1989) tekintette at, de sok taxon var még gytijtésre és leirdsra.

Uj-Guineat és szigetvilagit POLHEMUS et al. (2004) hdrom csoport — halak,
folyami rakok, vizi rovarok (Odonata, Coleoptera: Gyrinidae, Heteroptera) —
édesvizi endemizmusai alapjan 6 nagy régioéra és ezeken beliil 40 teriiletre osztot-
ta. E felosztdsban Batanta (Eszak-Salawati hegyvidékével egyiitt) a Raja Ampat
szigetek régidjanak egyik killon teriileteként szerepel. Elkiilonitése harom, eltéré
genuszba tartozd poloskafaj (Veliidae) alapjan tortént.

A vizirovar-kutatas 2010-ben kezdddott el Batantan, amikor Horvath Ré-
bert megismerési vagya — UV-csapdaval gytijtote tegzesanyaga — és Olah Janos
szakmai tuddsa egymasra talalt. Hamar kideriilt, hogy a sziget faundja igen gaz-
dag és a fajok nagy része leiratlan. Juhdsz Péter és Kovacs Tibor 2014-ben csatla-
kozott a ,,csapathoz” és ij modszerekkel, tovabbi taxonok (Ephemeroptera, Odo-
nata) bevondsaval folytatédott a munka.
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MAGYAR UTTOROK

Bar gytijtéseik Batantat nem érintették, mindenképp fontosnak tartjuk, hogy
megemlékezziink két, Uj-Guinea odonatolégiai feltirasaban aktiv magyar kuta-
tonkrol. Az ,Uj-Guinea és a kornyezd szigetek szitakotdi” cimii munkajéban L1EF-
TINCK (1932) 6sszefoglalja a teriilet addigi kutatasat, és a kezdetekrél igy ir: ,,de
Selys Lonchamps baré volt a nagy uttérd a 19. szazad végén, halala utan Forster
kovette, bar az O munkdssaga nem Osszevethetd el6déével” Nem tudni, a felso-
rolasbol miért — valdsziniileg az informaciéaramlés lassiisiga, hidnya miatt — ma-
radt ki Fenichel Samuel (1868—1893) és Biré Lajos (1856—1931), akiknek szita-
kot6-példanyait Forster harom publikacidban dolgozta fel (FORSTER 1898, 1900,
1903), majd Lieftinck maga is vizsgalta (LIEFTINCK 1932, 1933, 1935, 1938). Fe-
nichel 1891-1893-ig 14 hénapot, mig Biré 1896—1901-ig 6 évet toltstt Uj-Guinea
akkori német gyarmatain. Gazdag életatjuk szdmos tanulsiggal bir (HERMAN
1894, BIRO 1928, BENEDEK 1979, BANKOVICS et al. 2002, BAKO 2008). Néprajzi
és természettudomanyi gytijtéseik szamunkra fontos szelete a hatalmas rovargyj-
temény kis részét kitevé szitakot6k. Fenichel anyagabdl négy tudomanyra gj fajt és
egy alfajt (Anax maclachlani Forster, 1898, Nososticta astrolabica Forster, 1898, Pa-
puagrion prothoracale Lieftinck, 1935, Teinobasis metallica (Forster, 1898), Lathre-
cista asiatica interposita Forster, 1898) irtak le. Bir6 gytijtéseibdl 4 genusz, 13 faj
és egy alfaj sziiletett: Bironides Forster, 1903, Huonia Forster, 1903, Selysioneura
Forster, 1900, Wahnesia Forster, 1900; Anax selysii Forster, 1900, Bironides supers-
tes Forster, 1903, Gynacantha mocsaryi Forster, 1898, Huonia epinephela Forster,
1903, Idiocnemis inaequidens Lieftinck, 1932, Nannophlebia ampycteria Lieftinck,
1933, N. axiagasta Lieftinck, 1933, N. biroi Forster, 1900, Palaiargia humida Fors-
ter, 1903, Plattycantha cornuta (Forster, 1900), Pseudagrion farinicolle Lieftinck,
1932, Selysioneura cervicornu Forster, 1900, Wahnesia kirbyi Forster, 1900, Rhino-
cypha tincta amanda Lieftinck, 1938.

A fenti fajok szarazanyagként meg6rzott példanyai a Magyar Természettu-
domanyi Mtzeum Kisebb Rovarrendek Gytijteményében taldlhatok (FORSTER
1898, 1900, 1903, LIEFTINCK 1932, 1933, 1935), illetve harom Gynacantha mo-
csaryi példany a Michigani Zoolégiai Egyetem Mutzeuméaban (GARRISON et al.
2003), egy Rhinocypha tincta amanda példany pedig Lieftinck magangyiijtemé-
nyében volt (LIEFTINCK, 1938), és jelenleg a leideni Naturalis Biodiversity Cen-
terben taldlhatd. Bird Lajost méltatva MERKL & VIG (2009) a kovetkezbket irja:
»Sajnos a Nemzeti Muzeum nem tudta olyan mértékben segiteni, mint azt gyyj-
téseinek értéke alapjan megérdemelhette volna™ A kutaté muzeolégus helyzete
jelenleg is hasonlé.
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TEREPI TAPASZTALATOK

Sorong kikotdjében hajora szallva a szarazfoldi jarmiiveket feledhetjiik. Batantan
csupan a partvidéken taldlhaté néhany apré halasztelepiilés, nincsenek utak és al-
landé6 6svények is csak a falvak kornyékén talalhatok. A kozlekedés csénakkal és
gyalogosan torténik. Vizrajz szempontjabdl hasznalhaté térkép nincs a szigetr6l,
igy kizérolag terepi probélkozasokkal (a domborzati térkép esetleges segitségével)
lehet a vizfolyasokat megtalalni, annak volgyében a felszerelést szallitva felhatol-
ni és gytjteni. Eleinte tobb segit6é bevonasaval probalkoztunk, de id6vel hasonld
eredményre jutottunk, mint BIR6 (1923) tobb mint egy évszazada: célravezetébb
és egyszerilibb, ha magunk megyiink. A helyiek jéindulatiak és segitdkészek, de a
mi céljaink nem motivaltdk 6ket. Mivel halaszattal és nem vadaszattal szerzik az
allati taplalékot, nem igazdn mozognak jol az erdében, nincsenek terepi tapasztala-
taik és bizonyos dolgoktdl félnek is. Két kivétel azért akadt, Kris és Petrus, akiktél
volt mit tanulnunk az &serdei életrdl, és 6k is szivesen szereztek téliink ismereteket.

Minden igényiinket kielégité alaptaborunk a Birie szigetén levé PapuaPa-
radise EcoResort volt. Innen indultunk hosszt csénakunkkal a mar ismert, vagy
felderitendé gytijtéhelyeinkre. Ezek j6 része, tobbek kozott a Teluk Warai terii-
letén taldlhat6 patak fels6bb
szakasza (2. dbra), vagy a Fo-
rum folyé oldalvélgyei érin-
tetlen, ember nem jarta vidé-
kek. Néhanyszor nehézséget
okozott a mangroveerdékben
az ahitott vizfolyas torkola-
tanak megtaldlasa (3. 4bra).
Ha ez sikertilt, akar tobb kilo-
méteres gyaloglastol tudtuk
magunkat megkimélni, a leg-
szitkségesebb felszerelést tar-
talmazé (élelem, ruhézat, sa-
tor, generator, késébbiekben
akkumulatorok, egyéb gyij-
t6eszk6zok), hosszit  tdvon
egyre nehezebb hétizsakok-

2. abra. Természetes ,vizlépcs6k” a
Teluk Warai egyik patakjan
Fig. 2. Natural ‘barrages’ in one of
the streams of the Teluk Warai
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kal (itt megtanulja az ember, miért nem szabad félvallrél venni). A volgyekben
a felfelé jutas és az adott viztest nem elvesztése ugy volt a legegyszertibb, hogy
ahol lehetett a mederben haladtunk (akar t6bb 6rat naponta), igy a terepi labbeli
megvalasztdsa sem volt konnyti. El6sz6r a buvarcsizma (a bejuté homok idével
komoly sebeket okozott), majd a Seal Skinz vizallé zokni és buvarcsizma egyiitte-
se bizonyult a legoptimalisabb megoldasnak. Segit6ink koziil néhanyan mezitlab
jottek veliink, amit mi irigykedve vettiink tudomdsul. A patakvélgyekben felfelé
haladva nehéz volt megszokni, hogy minden ké masképp cstszik. Ha a széraz-
£6ldon kellett kertilni az atjarhatatlan vizi szakaszt, nem lehet akdrmelyik 4116
torzsbe kapaszkodni, mert némelyik — kiszamithatatlanul — a kezedben maradt.
Figyelni kellett a strtin fogazott kuszopalmat (Calamus sp.) is, ami nem csak
megakaszt, mint megannyi lidntarsa, de durva sériilést is okozhat. A meredekebb
részeken a bozdétvago kést (helyi neve parang) és a gytijt6haldt is el kellett tenni,
mert a nagyobb sziklakra val6 felkapaszkodashoz mindkét kézre sziikség volt.
Batantan nincsenek emlés nagyragadozdk, viszont elsé gytjtéutunk alkal-
méval a Waridor folyonal épp vizi gytijtéshez késziiltiink, amikor egy 3 méteres
krokodil, vagy az 0j-guineai (Crocodylus novaeguineae) vagy a bordas (C. porosus)
csobbant a vizbe. Terviinket 4talakitva a foly6 sekélyebb szakaszan lattunk mun-
kéhoz. Terepi mozgasainkkor
11 alkalommal talalkoztunk
kigyéval, hatot le is tudtunk
tényképezni. Koziilik kettd
6riaskigyé volt: j-guineai boa
(Candoia aspera schmidti) és
Ocedniboa (C. carinata carina-
ta), két mérgessikloféle: papu-
akigyo vagy ikaheka (Micrope-
chis ikaheka) és Aspidomorphus
schlegeli, egy valodisiklo-féle
Dendrelaphis és egy vizisiklo-
téle Tropidonophis faj, valodszi-
nileg a T picturatus. Emberre
igazan a két mérgessikloféle a
veszélyes. A papuakigydval két
alkalommal is taldlkoztunk, az

3. abra. Torkolatkeresés a mangro-
ve erdében (Horvath R.)
Fig. 3. Searching for an outlet in the
mangrove swamp (R. Horvéth)
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4. dbra. Késziil az ebéd egy termetes angolnabol (Petrus és Juhdsz P.)
Fig. 4. A large eel is being prepared for lunch (Petrus and P. Juhasz)

el6szor latott fehér volt — helyi neve Ular Puti, vagyis fehér kigyé — mig a masodik
egy fekete véltozat, amelyet egy 120 cm-es, mozgasképtelen, de még él6 mangrove
varanusz (Varanus indicus) mell6l tivozdban figyeltiink meg, kicsit elgyengiilve a
csaknem két méteres, vaskos példany lattan. A kigyok jelenléte indokolta a sator-
ban val6 alvast, ami kizarta az olyan aprésagokat is, mint a hangyak, szinyogok,
skorpiodk, szkolopendrak. Néhany szarazfoldi pidcaval is talalkoztunk, de ezek nem
jutottak el a harapasig — viszont bekeriiltek a gytijteménybe.

Mivel a sziget kozponti része keskeny és magas, ezért az itteni volgyek hir-
telen valnak nagyon meredekké és sziikké. Ezekben a volgyekben a legnagyobb
gondot a satrazohely (egy 2x2 méteres, viszonylag sik, k6- és famentes teriilet)
megtalalasa okozta. Célunk a ,,sok viz minél magasabban” volt, és nagy nehéz-
ségek ardn tobbszor is 400 méter f6lé jutottunk, de taborhely hidnyaban vissza
kellett fordulnunk, igy sajnos gyujtést ebben a régiéban még nem tudtunk vé-
gezni — ez a hazai viszonyok kozt elég hihetetlennek hangzik. Ha mar megta-
laltuk és elkészitettitk a megfeleld alvohelyet, megnyugodhattunk, és esetenként
még fézésre is sor keriilt (4. dbra). Ezt kovetden elkészitettiik az éjszakai gytj-
téshez a lepedd szdmara a hirom vékony fabol all6 keretet, valamint az égét is
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S. abra. UV-csapda a Kalijakut foly6 vélgyében (Kovacs T. és Kris)
Fig. 5. UV-trap in the valley of the River Kalijakut (T. Kovécs and Kris)

a megfelel6 helyre rogzitettitk. Miutan ez megvolt, az UV-csapda kihelyezésére
keriilt sor (5. abra). Mivel Batantan 18:45-kor kezd s6tétedni, ekkorra mar végez-
niink kellett ezekkel a feladatokkal és bekapcsoltuk az izzét. A gyijtés 2—3 6ran
at tartott, ez utdn mar nem volt valtozas a fajok Osszetételében. Az anyag és a
vilagitashoz hasznalt eszk6z6k elpakolasa utan fekvés kovetkezett, a napi felada-
tok elfarasztottak minket, a sdtorban beszélgetés mar nem nagyon volt. Az egész
napos koncentrélast, minden lépésre odafigyelést az indokolta, hogy komolyabb
baleset esetén nincs kapcsolat, barmi torténik, a gyakran tobb tiz kilométerre le-
v6 csénak csak masnap jon! A 2—4 napos utak utan egy pihenénapot mindig be-
iktattunk, hogy regeneralédjunk; ezek a napok is aktivan teltek, buvarkodassal
(a tengeri él6vilag is hihetetleniil fajgazdag), és szitakot6gytijtéssel.

EREDMENYEK
Kérészek (Ephemeroptera) — Irodalmi adatot nem taldltunk Batantarél. Az alta-

lunk gytijtott anyag kicsi és feldolgozatlan, egyel6halézott larvakbdl, UV-csapda-
zott és a megvilagitott leped6rél egyelt szubimdgdkbdl és imagokbol all (Baetidae,

Annls Mus. hist.-nat. hung. 107, 2015



276 Kowdcs T, Horvdth R. & Juhdsz P.

6. abra. Arefi: Mandur-t6, a Hydrobasileus vittatus gy(ijt6helye
Fig. 6. Arefi: Lake Mandur, the collecting locality of the Hydrobasileus vittatus

Leptophlebiidae, Caenidae). A fajok
csak vizfolyasokbdl, illetve azok mel-
161 kertiltek el6, allévizekbdl nem.
Szitakoték (Odonata) - Egy
faj volt ismert Batantardl, az Idioc-
nemis bidentata Selys, 1878, melyet
az Amszterdami Zoolégiai Mizeum
1996-0s expedicidja gyujtott a szi-
get déli partjan (GASSMANN 2000).
Két kint tartézkodasunk soran
(2014.01.16—02.02., 2015.02.01-19.)
38 fajt sikeriilt kimutatnunk, kézilik
3 leiratlant és tovabbi egy Uj-Guinea
faundjara ujat (KovAcs et al. 2015).

7. abra. Az elséként Bir6 Lajos altal gytijtott
fajok egyike: Gynacantha mocsaryi
Fig. 7. Gynacantha mocsaryi: one of the first
species collected by Lajos Biré
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Raja Ampat harom tovabbi nagy szigetén a szitak6t6k ismert fajszama a kvetke-
z8: Misool 29, Waigeo 30, Salawati 20 (KALKMAN & ORR 2013, ORR & KALK-
MAN 2015, V. Kalkman pers. comm.).

A szitakotdlarvakat és vedlésbéreiket (exuvium), valamint az imagékat a
legkiilonb6z6bb vizterekben és azok mellett talaltuk: szivargé forras, patak, fo-
lyé, lap, mocsar, sekély t6. Mintavételi pontjaink szdma 23 volt. A legfajgazda-
gabb él6helynek az Arefiben levé Mandur-t6 (6. abra) bizonyult 11 fajjal, 7 szita-
kotdfaj csak innen keriilt el Batantardl. Kiemelendé koziilik a Hydrobasileus
vittatus, mely Uj-Guinedbé6l még ismeretlen volt. Tobb példanyt is littunk — to-
jasrakast végz6 ndstényeket is — de nagyon jo ropképességiik miatt a gylijtemény-
be csak egy kertilhetett. A Birie szigeten talalhat6 lapos-mocsaras teriileten 8 fajt
tudtunk gytjteni, koztilk a Gynacantha mocsaryi-t, melynek tipuspéldanyait Bi-
16 Lajos gytjtotte 1896-ban (Erima, Astrolabe-Bai). A fajt Mocsary Sandorrél, a
Magyar Nemzeti Mzeum Allattaranak akkori 8rérél (mai meghatrozas szerint
muzeoldgus) nevezték el. Az elsé évben egy larvat, tobb vedlésbort és két nds-
tény imagot talaltunk, de ezek alapjan a faj biztos azonositasa lehetetlen volt. Sok
idébe keriilt, de az idei év szamos probalkozasa végiil meghozta eredményét egy
szép him képében (7. abra). . —

Birie-n 6 olyan faj ¢l, amit |
maéshol nem taléltunk, pél-
daul a Camacinia gigantea,
mely nevéhez méltéan ha-
talmas méretti. Csak a Wa-
ridor foly6 alsé szakaszan
(8. 4abra) fordul el6 a mi
kisasszony-szitak6té6nkhoz
(Calopteryx wvirgo) legin-
kabb hasonlité6 Newurobasis
australis, viszont ez utdbbi-
nak az elsé két szarnya nem
szines, hanem fiistosen at-
tetsz8. A forras-szinttdjtdl
a nagy vizeséses patakokig
(9. abra) a mikrohabitatok
sokfélesége figyelheté meg,
ami a sziget valtozatos geo-

8. abra. A Waridor foly6 alsé sza-
kasza
Fig. 8. The lower reaches of the
River Waridor
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morfolégidjanak koszonhetd. A harom 1j szitakotdfaj is e térségbdl szarmazik,
kett6 forras kozelébol (Drepanosticta sp., Palaiargia sp.), mig a harmadik (Dipla-
cina sp.) patak mell8l keriilt el6.

Az irodalmi adatok alapjan tudtuk, hogy Uj-Guineaban a Cyclops-hegység
az egyetlen teriilet, ahol alkérészt talaltak (POLHEMUS 2004). A Neoperla genusz
egy faja fordul el6 itt (FOCHETTI & TIERNO DE FIGUEROA 2008). Az eurépai
hegyvidékek vizeinek alkérész-fajgazdagsagahoz szokott kutatéként nehéz volt
elhinni, hogy Batanta nagy esésti, gyors folyasu vizeiben nem él alkérész. Eddigi
tapasztalataink azt mutatjak, hogy ezt az éllatf6ldrajzi meghatarozottsagu tényt
(Zwick 2000) sajnos el kell fogadnunk.

Batantar6l mintavételeink elétt egyetlen tegzes (Trichoptera) adat sem volt
(OLAH 2012b). Az UV-lampas csapdas gytjtéseink anyagabdl 2013-ig 73 1j faj
kertilt leirdsra (OLAH 20124, 2013). Az el6z6 mddszer és a vele parhuzamosan
torténd esti, lepedds lampazasok részbeni feldolgozésa 15 tovabbi, a tudomany
szamara eddig ismeretlen fajt eredményezett (OLAH 2014), az Osszfajszam ed-
dig 93. A sziget 11 vizsgélt vizterében a legmagasabb fajszdmok a kévetkez6k:
Warmon patak 51, szaraz torkolati Weras patak 38, Waridor folyé 38, Kalijakut
foly6 20. Uj-Guinean (beleértve a kornyezd szigeteket) a tegzesfauna egyedisé-
gét mutatja, hogy a 352 fajbol
csupan 4% volt mar méshon-
nan is ismert (OLAH 2012b),
és ekkor még ,,csak” 39 volt a
Batantarol leirt fajok szama.

Ami az eurdpai tapaszta-
latokhoz képest érdekes, hogy
a gyujtote tegzesek (10. ab-
ra) valamennyien foly6vizek
melldl kertltek eld, az allévi-
zek mellett (Arefi: Mandur;
Birie: ldp és mocsar) torténd
tobbszori  prébalkozasaink
nem jartak sikerrel — ennek
oka valdszintileg a magas
vizh6mérséklet és alacsony
oldottoxigén-tartalom. Az is
meglepé volt, hogy a kopog-

9. abra. A Warmon patak felsé fa-
tyolvizesése
Fig. 9. The upper cascades of the
‘Warmon stream
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tatdsos és egyel6 héalés nappali
gyljtés nagyon minimalis ered-
ményt hozott, az UV-csapdazds
és leped6s lampazas tobb ezres
nagysagrendjével szemben, a ko-
pogtatas és halézas koriilbeliil 10
példanyt eredményezett. A fajok
napkézben édltalunk nem elérheté
helyeken tartézkodnak.

Mind az Odonata, mind pe-
dig a Trichoptera gytijtések ered-
ményei azt mutatjék (3, illetve 88
bennszilétt faj), hogy POLHEMUS
et al. (2004) édesvizi endemizmu-
sok alapjan készitett allatf6ldrajzi
felosztasa Batanta szempontjabol  10. 4bra. Tegzesek éridskagylé héjaban mint valogato-

helytall6. A tegzesek esetében az edényben
anyag egy része még feldolgo— Fig. 10. Caddisfliesina gi.ant clam shell as sorting
container

zatlan — t6bb olyan mintavételi
ponttal, ahonnan kordbban még nem volt gytjtés — és a szigetnek még renge-
teg altalunk jaratlan része van (elsésorban a magasabb régidk), ez a szitak6t6k
szempontjabdl is kecsegtetd. Terviink folytatni a trépusi sziget biodiverzitasa-
nak feltarasat.

Az egyéb rovarcsoportok: fillbemaszok (Dermaptera), csétanyok (Blattop-
tera), botsaskdk (Phasmatoda), tojécsévesek (Ensifera), tojokampésok (Caeli-
fera), poloskak (Heteroptera), szinkabécak (Auchenorrhyncha), bogarak (Co-
leoptera), hartyasszarnytak (Hymenoptera), kétszarnynak (Diptera) példanyai
a Magyar Természettudomanyi Mazeum és az MTM Matra Mizeuma gytjtemé-
nyeiben taldlhatok.

Koszonetnyilvinitds — Elsésorban Oléh Janost illeti koszonet, aki munkankat szakmailag és anya-
gilag is a legnagyobb mértékben timogatta; tobbek kozt az elsé szerzé utjainak teljes koltségét
fedezte. A PapuaParadise EcoResort, Rozman Péter és Hidvégi Anett az ,alaptabor” biztositdsaval
és a tereputak szervezésében volt segitségiinkre. Haldval gondolunk két helyi segiténkre, Krisre
és Petrusra. Koszonjiik Mark O’Shea és Babocsay Gergely hiillékkel, Muranyi Davidnak az MTM
Odonata gytijteményével, mig Yvonne D. van Nieropnak a Naturalis Biodiversity Centerben 6rzott
Biro-féle szitakotépéldannyal kapcsolatos informacidit.

X X %
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Abstract — Research of water insects on Batanta Island of the Raja Ampat archipelago in Indonesia
started in 2010 with UV light trapping of caddisflies. Soon it turned out that the fauna of the island
is extremely rich and many species are still need to be described. In 2014 the research continued
with new methods and the scope had been widened to mayflies and dragonflies. In this article the
authors summarize their experience and results. The data confirm that Batanta Island is a unique
area of freshwater endemism.

Key words — endemism, freshwater insects, “hot spot”, taxonomy

INTRODUCTION

The Raja Ampat archipelago belongs to West-Papua, Indonesia. The name, mean-
ing *Four Kings’ in Bahasa Indonesia language bears relevance to the four main
islands: Batanta, Misool, Salawati and Waigeo. Our studies concentrated on Ba-
tanta, the smallest of the four with an area of 453 km?. The island is 60 km long
and 7.5 km wide on average, characterized by a remarkable height above sea level
(its highest elevation is 1184 m). The almost untouched rainforest that covers
the island (Fig. 1) is criss-crossed by a number of watercourses and on the nearby
islets of Arefi and Birie a handful of sizeable still water bodies can be found, too.

Even though 580 vertebrate, 71 fish, 134 amphibian, 43 reptile, 2 bird and 12
mammal species were described from New-Guinea between 1988 and 2008, the
fauna survey is far from complete (THOMPSON 2011). According the first volume
of MILLER’s work (2007) on the groups we also studied: mayflies (Ephemerop-
tera) — vey poorly known (EDMUNDS & POLHEMUS 1990); dragonflies (Odona-
ta) — relatively well known due to the comprehensive work of LIEFTINCK (1949);
stoneflies (Plecoptera) — only one, recently collected and so far unidentified
specimen from Papua; caddisflies (Trichoptera) — reviewed by NEBO1ss (1986,
1989) but several taxa still awaiting collection and description.
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Based on freshwater endemisms of three taxa — fish, freshwater crustaceans
and aquatic insects (Odonata, Coleoptera: Gyrinidae, Heteroptera — POLHEMUS
et al. (2004) divided New Guinea and its archipelago into 6 large regions with 40
subregions. According to this division, Batanta (along with the mountain region
of Northern Salawati) is a separate subregion of the Raja Ampat Islands. The
delineation of the subregion was based on 3 different genera of water striders
(Veliidae).

The research of aquatic insects started in 2010 on Batanta, when the scienti-
fic curiosity of Rébert Horvath (more precisely, the resulting caddisfly specimens
collected by his UV-trapping) and the expertise of Janos Olah found each other.
It soon turned out that the fauna of the island is very rich and most of the species
have not been described yet. Péter Juhasz and Tibor Kovacs joined the ‘team’ in
2014 and the work was extended by new methods and new target taxa (Epheme-
roptera, Odonata).

HUNGARIAN PIONEERS

Even though the expeditions mentioned in this section did not target Batanta it-
self, it still seems worthwhile to list two other Hungarian scientists who actively
contributed to the exploration of the Odonata fauna of New Guinea. In his 1932
work on ‘Dragonflies of New-Guinea and the surrounding archipelago’, LIEFT-
INCK reviews previous studies done within the region. With regard to the early
days, he writes ‘At the end of the 19* century, Baron de Selys Longchamps was
pioneering research. Even though Forster took over from him, his work cannot
even be compared to that of his predecessor. Most likely due to the tardiness
and hindrances of communication, Lieftinck does not make mention of Samuel
Fenichel (1868—1893) and Lajos Bir6 (1856—1931), whose dragonfly collections
were examined and the results published by both Forster and Lieftinck himself
(FORSTER 1898, 1900, 1903, LIEFTINCK 1932, 1933, 1935, 1938). Fenichel spent
14 months between 1891—1893 on the German colonies of New-Guinea, while
Bir6 spent 6 years there from 1896—1901. Their eventful lives have taught a few
lessons to posterity (HERMAN 1894, BIRO 1928, BENEDEK 1979, BANKOVICS
et al. 2002, BAKO 2008). One very important segment of their collections of
folklore and scientific materials is the dragonfly collection that bore special sig-
nificance to them despite its small size. From Fenichel’s collections, 4 new spe-
cies and a subspecies were described (4nax maclachlani Forster, 1898, Nososticta
astrolabica Forster, 1898, Papuagrion prothoracale Lieftinck, 1935, Teinobasis me-
tallica (Forster, 1898), Lathrecista asiatica interposita Forster, 1898). From Bird’s
collection, 4 novel genera, 13 species and a subspecies emerged: Bironides Fors-
ter, 1903, Huonia Forster, 1903, Selysioneum Forster, 1900, Wahnesia Forster,
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1900; Anax selysii Forster, 1900, Bironides superstes Forster, 1903, Gynacantha
mocsaryi Forster, 1898, Huonia epinephela Forster, 1903, Idiocnemis inaequidens
Lieftinck, 1932, Nannophlebia ampycteria Lieftinck, 1933, N. axiagasta Lief-
tinck, 1933, N. biroi Forster, 1900, Palaiargia humida Forster, 1903, Plattycantha
cornuta (Forster, 1900), Pseudagrion farinicolle Lieftinck, 1932, Selysioneura cer-
vicornu Forster, 1900, Wahnesia kirbyi Forster, 1900, Rhinocypha tincta amanda
Lieftinck, 1938.

The specimens preserved as dry material are part of the Collection of Smaller
Insect Orders of the Hungarian Natural History Museum (FORSTER 1898, 1900,
1903, LIEFTINCK 1932, 1933, 1935), three specimens of Gynacantha mocsaryi are
in the collection of the Zoological Museum of the University of Michigan (GAR-
RISON et al. 2003), one specimen of Rhinocypha tincta Amanda was kept in the
private collection of Lieftinck (LIEFTINCK, 1938) but is now held at the Natura-
lis Biodiversity Centre of Leiden. In praise of Lajos Bir6, MERKL & VIG (2009)
wrote ‘Unfortunately the Hungarian National Museum could not support him
on a level that was merited by his work. Currently, the situation of museological
researchers is very similar.

FIELD EXPERIENCE

By boarding a ship in the port of Sorong, we literally leave all terrestrial vehicles
behind. Batanta only has a few fishing villages along the shoreline. There are no
roads and permanent paths do not penetrate the land much further than the out-
skirts of the settlements. The only way to get around is by boat and on foot. As for
hydrography, no practicable map exists of the area. Finding potential routes to
transport the equipment and reach the inside of the island is possible only by re-
connaisance trips following the valleys of the watercourses with some help from
the relief maps of the area. At the beginning, we made efforts to find local help-
ers, but after a while reached the same conclusion as BIiR6 (1923). Even though
the local people are kind and helpful, we could not motivate them due to their
lack of interest in our objectives. The local livelihoods are based on fishing and
not hunting, as a consequence, the people do not feel at home in the forest. They
are not only unfamiliar with but also afraid of some aspects of these habitats.
Still, we found two exceptions to the rule. Kris and Petrus were keen on sharing
their knowledge on the jungle and we were also happy to teach them.

Our ‘all-inclusive’ base camp was the PapuaParadise EcoResort on Birie Is-
land. We started off by our longboat from here to reach our well-known or un-
known collecting localities. Most of these localities fell within the upper course
of the stream in the Teluk Warai area (Fig. 2) or the untouched and yet unex-
plored lateral valleys of the River Forum. Sometimes it was difficult to find the
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much sought after outlet within the mangrove swamps (Fig. 3). If we found one,
however, we could spare ourselves a several-kilometre-long trek with backpacks
getting heavier and heavier by each step. We learnt to carry the indispensable
only (food, clothing, tents, generator, batteries and other collecting equipment)
and also to ‘shoulder’ those backpacks properly (as opposed to carelessly fling-
ing them onto one side). Making headway in the valleys and keeping track of the
watercourse was best achieved by walking right in the streambed itself, some-
times for several hours a day. Thus, making the right choice of in footwear was
also an important issue. First we used diving boots, but the sand finding its way
inside caused serious injuries over time. Eventually, we settled for the combina-
tion of the diving boots and Seal Skinz waterproof socks as the most practicable
option. Some of our helpers walked barefooted which we acknowledged with
a slight envy. Walking upstream in the rocky beds we had trouble reminding
ourselves that each stone was slippery in its own particular way. If we were to
make a detour on dry land to walk around an impassable stream section, we had
to make sure not to put all our trust in any standing trunk or stump, as many
of them could be uprooted with seemingly no effort by just grabbing them. We
kept our eyes open for the densely serrated Calamus palms as these not only
make you stumble like other vines but can also cause serious injuries. On the
steeper slopes we had to tuck away our machetes and nets as we needed both
hands for climbing upon the large rocks.

There are no large mammalian predators on Batanta. However, on our first
expedition to the River Waridor on getting our equipment ready to collect aqua-
tic insects we were startled by a 3-metre crocodile splashing into the water. It
could have been either the New Guinean crocodile (Crocodylus novaeguineae) or
the saltwater crocodile (C. porosus). After giving it a second thought, we start-
ed collecting in the shallower parts. In the field, we stumbled upon snakes 11
times — 6 individuals we could even take pictures of. Two of these were boas,
a New Guinea ground boa (Candoia aspera schmidti and a Pacific ground boa
(C. carinata carinata), two of them were some kind of elapids: a New Guinea
small-eyed snake (Micropechis ikabeka) and the Aspidomorphus schlegeli; a colub-
rid (Dendrelaphis) and a grass snake Tropidonophis (most likely T. picturatus).
Of the above mentioned, only the two elapids are dangerous for man. The first
small-eyed snake we saw was a white individual - hence the local name “Ular
Puti’, meaning white snake — but the second one was a black specimen, found be-
side a 120-cm-long, paralyzed mangrove monitor (Varanus indicus). We walked
on somewhat weak at the heart and knees, after observing the almost 2-metre
long reptile with its prey. The presence of snakes warranted the use of tents, but
these also proved helpful overnight in keeping out the little nuisances such as
ants, mosquitoes, scorpions and centipedes. We also came across a few terrestrial
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leaches. Even though these never managed to get as much as a bite of us, they are
now preserved in our collection.

As the central part of the island is narrow and high, the valleys abruptly be-
come steep-walled and extremely narrow. This made it extremely difficult to find
a level spot without a dense growth of trees or a heap of rocks to pitch our tents.
Our target was to find ‘as much water as possible as high as possible’. As a result
of arduous efforts, we made it above 400 metres above sea level several times, but
due to the lack of appropriate camp sites, we had to give up and descend. With
the Hungarian conditions in mind, it is hard to believe that this was the reason
that prevented us from collecting above this elevation. Once we found a spot to
spend the night, we could rest and even cook dinner (Fig. 4). Afterwards, we pre-
pared a ‘frame’ to hold the sheet and fixed the lamp next to it. Having completed
this task, we also installed the UV-trap (Fig. 5). On Batanta, it gets dark around 6
p-m., so by this time of day we must have been ready to switch the lights on. We
collected for 2 or 3 hours, as lengthening the duration did not yield more species.
After packing the equipment, we called it a day. The routine tasks exhausted each
one of us, so there was not much space for small talk in the tent. We never forgot
that there was no way of communication with the outside world and even in case
of an accident we must make the trip back to the boat on foot, walking tens of
kilometres and whatever happened the boat would only come the next day... such
an intensive concentration drains the energy. We always rested for a day after
2-4-day-long trips to restore our energy reserves. We spent these days actively,
however: by diving (marine biodiversity is also incredible in this region) and col-
lecting dragonflies.

RESULTS

Mayflies (Ephemeroptera) — We have not found published data from Batanta in
the literature. The material we collected is small and yet unprocessed, consisting
of larvae caught by nets, singled subimagos and imagos of Baetidae, Leptophle-
biidae, Caenidae caught with the UV lamp and the other light trap. All species
were collected from watercourses or from their vicinity, none from still water.
Dragonflies (Odonata) — There was one species known from Batanta, Idi-
ocnemis bidentata Selys, 1878, from an 1996 expedition to the southern shores
of the island by the Amsterdam Zoological Museum (GASSMANN 2000). During
two expeditions (16.01—02.02.2014 and 01.02-02.19.2015), we collected 38 spe-
cies, 3 novel species and 1 new record for the fauna of New Guinea (KovAcs
et al. 2015). On the other 3 large islands of Raja Ampat, the number of known
dragonflies is 29 (Misool), 30 (Waigeo) and 20 (Salawati) (KALKMAN & ORR
2013, ORR & KALKMAN 2015, V. Kalkman pers. comm.). Dragonfly larvae and
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their exuvia, as well as the imagos were collected from various types of water
bodies and their surroundings: trickling springs, streams, rivers, mires, marshes
and shallow ponds, altogether from 23 sampling points. The most diverse habitat
was the Lake Mandur on Arefi (Fig. 6) with 11 species, 7 of which were found
only here. One significant finding among these was a specimen of Hydrobasile-
us vittatus which had never been recorded in New Guinea before. We have seen
several individuals — egg-laying females among them — but due to their agility we
could only collect one specimen. We collected 8 species of dragonflies from the
mires of Birie, including Gynacantha mocsaryi, the type specimens of which were
originally collected by Lajos Biré in 1896 (Erima, Astrolabe-Bai). The species was
named after Sandor Mocsary, a contemporary museologist of the Zoological Col-
lection of the Hungarian National Museum. The first year we found one larva,
several exuvia and two adult females, but these findings did not allow the identifi-
cation of the species. It took a lot of time and effort, but this year, after numerous
trials we finally managed to catch a handsome male specimen (Fig. 7). We found
6 species on Birie which were not recorded elsewhere, such as the huge and apt-
ly named Camacinia gigantea. Representatives of Neurobasis australis were only
found along the lower reaches of the Waridor (Fig. 8). This dragonfly looks sim-
ilar to our Calopteryx virgo, although the forewings of the latter are not coloured
but have a transparent smoky quality. From the riverheads (Fig. 9) to the larger
falls there is a varied selection of microhabitats due to the highly diverse geomor-
phology of the island. The three novel species of dragonflies were collected from
here, two from the vicinity of the spring (Drepanosticta sp., Palaiargia sp.) and
the third (Diplacina sp.) from the vicinity of a stream.

Based on data published earlier, we knew that the Cyclops mountain range
was the only region in New Guinea where caddisflies had been found (PoL-
HEMUS 2004). The only known representative of the group is a species belonging
to the Neoperla genus (FOCHETTI & TIERNO DE FIGUEROA 2008). Being used
to the diverse stonefly faunas of similar European habitats, it was hard to be-
lieve that the rapids and falls at the higher elevations on Batanta are so poor in
stoneflies. By now, our own experience also supports that this is a biogeographic
phenomenon (Zwick 2000) which we must accept.

Before our sampling activities, there were no records of caddisflies (Trichop-
tera) from Batanta (OLAH 2012b). Until 2013, 73 novel species were described
from the material collected by UV light trapping (OLAH 20124, 2013). Even
though the material collected by UV light trapping and simultaneous collect-
ing at illuminated white sheet is only partly processed as yet, 15 further novel
species were described in 2014, making the number of new species 93. The 11
water bodies sampled on the island yielded the following number of secies: 51
(Warmon-stream), 38 (Weras-stream; dry outlet), 38 (River Waridor), 20 (River
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Kalijakut). As per 2012, when the number of species described from Batanta
was only 39, out of the 352 known caddisfly species of New Guinea only 4% was
known also from other regions (OLAH 2012b). This means that the New Guinean
caddisfly fauna is unique. An interesting contrast with the European field experi-
ences, in Batanta all the caddisflies (Fig. 10) were caught beside watercourses and
— despite repeated trials — none in the vicinity of still water bodies (Lake Mandur
on Arefl and the mires and marshes on Birie). This might be the consequence of
the low water temperatures and the low soluble oxygen content of these waters.
It was also surprising that beating and capturing individuals by nets during the
daytime yielded very poor results (about 10 specimens altogether), especially in
comparison with the thousands of specimens collected by UV and white sheet
collecting. This means that the species find daytime shelter in places that are in-
accessible for us.

Both in terms of Odonata and Trichoptera, our data (including 3 endemic
species of Odonata and 88 of Trichoptera) support the biogeographic division of
Batanta postulated by POLHEMUS et al. (2004) based on freshwater endemisms.
In case of caddisflies, the material has only been processed partly. Several sam-
pling points are still missing from the processed dataset and most of the island
has not even been sampled yet! So far we could not access the higher elevations,
although those could provide further rich findings for both taxa. We definitely
plan to continue with the exploration of this tropical island.

The collected specimens belonging to other insect groups can be found
in the relevant collections of the Hungarian Natural History Museum and the
Matra Museum: earwigs (Dermaptera), cockroaches (Blattoptera), stick insects
(Phasmatoda), orthopterans (Ensifera and Caelifera), true bugs (Hemiptera),
beetles (Coleoptera), hymenopterans (Hymenoptera), and dipterans (Diptera).
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